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Vorwort

Flr eine nachhaltige Entwicklung unserer
Gesellschaft haben lokale Initiativen und
deren innovativen Aktivitaten eine grosse
Bedeutung. Eine systematische Beobach-
tung und Begleitung durch die Forschung
kann dabei helfen, aus den Initiativen zu
lernen, andernorts Ahnliches anzustossen
und somit eine breitere Wirkung zu entfal-
ten. Orte, wo eine solche Zusammenarbeit
von lokalen Initiativen, anderen Praxisakteu-
ren und Forschenden fur eine nachhaltige
Entwicklung stattfindet, sind sogenannte
.Reallabore” (MWK, 2013).

Ich personlich war von Beginn an fasziniert
von diesem Ansatz. Der enge Austausch
zwischen Praxis und Wissenschaft, aber
insbesondere auch das experimentelle
Element, Dinge ausprobieren, sich Uberra-
schen, manchmal auch desorientieren und
sich inspirieren lassen, mithin konkrete Er-
fahrungsraume fir eine andere Gegenwart
und Zukunft zu ermoglichen, scheinen mir
zentral fur die Transformation in Richtung
einer nachhaltigen Entwicklung. Als Wissen-
schaftler naturlich auch aus der nichternen
Feststellung heraus, dass man »Transforma-
tion« nur erforschen kann, wenn man nahe
dabei ist, diese begleitet und systematisch
beobachtet, analysiert.



Mit der Unterstutzung der Stiftung Mer-
cator Schweiz konnten wir in Zurich im Jahr
2017 ein Reallabor in Zusammenarbeit von
ETH Zlrich, der Zircher Hochschule fur
Angewandte Wissenschaften (ZHAW) und
der Wohnbaugenossenschaft »mehr als
wohnen« im Hunziker Areal starten (siehe TD
Lab Online). Im Bereich der Bildung wurden
vielfaltige Lehrprojekte integriert. So haben
wir zwei studentische Fallstudien zu den
Themen Ernahrung und Mobilitat organisiert
(Parli & Bogli 2017, Dunkel & Piccot 2019)
und eine Vielzahl von Bachelor- und Master-
arbeiten angestossen und begleitet.

All diesen Elementen gemein war einerseits
eine Art feste Infrastruktur, das Hunziker
Areal als Reallabor sowie andererseits das
Anstossen, Durchfuhren und systematische
Beobachten und Analysieren von konkreten
Interventionen in diesem Reallabor. Diese
unterschiedlichen Formen von Interven-
tionen und deren praktische Umsetzung
bilden den Schwerpunkt dieses Handbuchs.
Es ist als ein Hauptprodukt des Reallabors
im Hunziker Areal in Zusammenarbeit mit
vielen anderen Reallabor-Forschenden aus
Deutschland und der Schweiz entstanden.

Das Gelingen dieses Handbuchs war nur
moglich dank des grossen Engagements von
verschiedenen Personen, denen ich herzlich
danken mochte. Zuallererst Selma L'Oran-
ge Seigo und Matthias Probst, die Uber die
letzten Jahre mit viel Herzblut und Einsatz
das Reallabor im Hunziker Areal aufge-

baut und vorangetrieben haben, und auch
dieses Handbuch massgeblich organisiert,
geschrieben und editiert haben. Kompetent
unterstutzt in der letzten Phase durch Ursa
Moser, die das Layout und die grafische Ge-
staltung Gbernommen hat. Weiter geblhrt
ein grosser Dank unserem Projektteam mit
Evelyn Lobsiger und Yann Blumer von der
ZHAW, die uns sowohl im Handbuch wie in
der gesamten Reallabor-Arbeit laufend be-
gleitet und unterstutzt haben. Nicht zuletzt
ein herzliches Dankeschdn den insgesamt 20
Expert*innen aus der Schweiz und Deutsch-
land, die mit ihren Beitragen zum Handbuch
daflr gesorgt haben, dass das Handbuch
Uber den Tellerrand hinausgreift und von
vielfaltigen Erfahrungen aus unterschiedli-
chen Kontexten profitieren konnte. Im bes-
ten Sinn des oben angefiihrten Anspruchs
von Reallaboren, dass man voneinander
lernen und somit eine breitere Wirkung ent-
falten kann. Danke!


https://tdlab.usys.ethz.ch/de/reallabore/hunziker.html
https://tdlab.usys.ethz.ch/de/reallabore/hunziker.html

Wir mdchten die Leser*innen des Hand-
buchs dazu anregen, solche bzw. ahnliche
Interventionen zu entwickeln, durchzu-
fihren und zu analysieren bzw. die dazu
notwendige Infrastruktur eines Reallabors
aufzubauen. Fur beide Aufgaben, Inter-
ventionen wie Reallaboraufbau, wollen wir
Handreichungen bieten. Diese beruhen auf
konkreten Erfahrungen aus unterschiedli-
chen Kontexten und werden hier systema-
tisch aufbereitet und dargestellt. Dies ist
umso wichtiger, weil Reallaborarbeit auch
immer einen experimentellen Charakter be-
inhaltet, wo eben - angesichts der grossen
Herausforderungen und Unsicherheiten ei-
ner nachhaltigen Entwicklung - auch einmal
Scheitern dazugehort.

Wir hoffen, dass Sie als Leser*in von un-
seren Erfahrungen profitieren kénnen und
freuen uns Uber eine vielfaltige Nutzung des
Handbuchs. Gerne nehmen wir auch Ruck-
meldungen zum Handbuch entgegen. Und
nun: Viel Freude beim Lesen und Experimen-
tieren fur eine lebenswerte Zukunft.

Michael Stauffacher,
Titularprofessor TdLab ETH Zurich, Gesamt-
projektleiter Reallabor Hunziker Areal
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11 Was ist ein Reallabor?

Michael Stauffacher
Niko Schapke
Oliver Parodi

Eine nachhaltige Entwicklung unserer Ge-
sellschaft verlangt, dass wir auf unsere Um-
welt, auf unsere Mitmenschen und nachfol-
gende Generationen in einer Weise achten,
dass unsere Kinder und Kindeskinder auf
der ganzen Welt ebenso gut leben kénnen
wie wir (vgl. Kapitel 1.5 »Das Leitbild nach-
haltige Entwicklung«). Dazu gehdren neben
Umwelt-, Ressourcen- und Klimaschutz auch
die Bewahrung des sozialen Zusammenhalts
und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit unse-
rer Gesellschaften weltweit. Diese Ziele einer
globalen nachhaltigen Entwicklung erfor-
dern neue Lebens- und Wirtschaftsweisen,
Technologien, Gesetze wie auch eine andere
Bildung und einen Bewusstseinswandel
(WBGU, 2011). Entsprechende Veranderun-
gen kénnen sowohl ,von oben” geférdert
und ggf. verordnet, als auch ,von unten”in
lokalen Initiativen angeregt, entwickelt und
vorgelebt werden. Dabei sind es oft gerade
lokale Initiativen, die wesentliche Impulse fur
eine nachhaltige Entwicklung setzen. Eine
systematische Beobachtung und Begleitung
dieser kann dabei helfen, die gesellschaft-
liche Legitimation zu starken, von ihnen zu
lernen, andernorts Ahnliches anzustossen
und somit eine breitere Wirkung zu entfal-
ten. Die Zusammenarbeit von lokalen Initia-

tiven mit Forschenden ist darum erfolgsver-
sprechend.




Orte, wo eine solche Zusammenarbeit von
lokalen Initiativen und anderen Praxisakteu-
ren mit Forschenden fur eine nachhaltige
Entwicklung stattfindet, sind sogenannte
»Reallabore” (MWK 2013). Reallabore organi-
sieren die Zusammenarbeit von Praxis und
Wissenschaft (Stichwort , Transdisziplinari-
tat"; Schapke et al. 2017). Solche Orte kén- . . L
nen ganze Stadte, ein Stadtteil, eine grosse Wlssenscha& fur NaChh?ltlgkelt
. . .. . . Herausforderung und Chance fir das
Siedlung oder auch eine landliche Region, baden-wiirttembergische Wissenschaftssystem
ein Dorf, ein National- oder Regionalpark
sein.

KASTEN 7
ANFORDERUNGEN AN ,REALLABORE”

Erfolgreiche und effektive Reallabore sollten folgende Kriterien
erfillen:
1. Co-Design und Produktion des Forschungsprozesses mit

der Zivilgesellschaft
2. Transdisziplinires Prozessverstindnis der Akteure
3. Langfristige Begleitung und Anlage des Forschungsdesigns

4. Breites disziplinires Spektrum
p! P :.s.-:

5. Kontinuierliche methodische Reflexion B Y
h!z Mkl oy hardicin i Tl
=

P mavdam e T

6. Koordination der forschenden Begleitung durch Institu-
tionen, die in transdiszipliniren Forschungsprozessen er-
fahren sind

Abbildung 1. Die Idee der Reallabore wurde von

Zur Vertiefung vgl.: Grof et al., 2005; Bergmann et al., 2010; einer EXpel’tengl’uppe n B(Jden—W[JffZ’embefg

Setelz, 20011 aufgegriffen und zu einem Férderprogramm
ausgearbeitet (MWK, 2013).

1.1 Was ist ein Reallabor?



Hier arbeiten Forschende zusammen mit
lokalen Initiativen, Wohnbaugenossenschaf-
ten, der Verwaltung, Verbanden oder auch
Unternehmen gemeinsam an konkreten
Projekten flr eine nachhaltige Entwicklung.
Aus diesem Zusammenspiel heraus werden
entsprechende Lern- und Veranderungspro-
zesse angestossen, unterstutzt, vertieft und
weitergetragen.

Insbesondere in Deutschland sind in den
letzten Jahren eine Vielzahl von Reallaboren
entstanden (Schapke et al., 2018; Netzwerk
Reallabore der Nachhaltigkeit 2020), eini-
ge davon laufen seit mehr als acht Jahren
sehr erfolgreich (Parodi et al., 2020). In der
Schweiz wurde die Idee des Reallabors
schon fruh aufgenommen und auch einige
Impulse gesetzt (Stauffacher, 2014), leider
fand aber eine breite Umsetzung nicht statt.

Reallabore verfolgen drei Ziele (Beecroft et
al., 2018):

« konkreten Nutzen fur die Praxis (Ideen
fur nachhaltige Lebensweisen)

+ konkreten Nutzen flr die Wissenschaft
(Wissen fir eine Transformation zur
nachhaltigen Entwicklung)

+ tiefgreifende Bildungsprozesse. Im
Bereich der Bildung werden auch vielfal-
tige Lehrprojekte fur Studierende oder
Schiler*innen integriert.

Reallabore stellen die Infrastruktur (RGume,
Personen, Methoden) fir sogenannte Real-
experimente zur Verfligung (zum Vergleich
Reallabor und Realexperiment siehe Parodi
et al. 2016). Diese Realexperimente, oder im
Folgenden allgemeiner »Interventionen« ge-
nannt, dienen der Initiierung, Durchfihrung
und systematischen Analyse von konkreten
einmaligen oder auch wiederkehrenden
Anlassen um neue, nachhaltige(re) Alltags-
praktiken zu erproben und einzuiiben.
Dabei unterscheiden sich die Interventionen
darin, wie die Ideen dazu entwickelt werden,
wer mitarbeitet, wie die Teilnehmenden
gefunden werden, und wie der Prozess der
Umsetzung gestaltet wird.



Auch die Datenerhebung und die Messung
des Erfolgs der Intervention sowie schliess-
lich die Aufbereitung und Verbreitung der
erzielten Resultate sind durchaus verschie-
den.

Solche Interventionen kénnen ganz un-
terschiedlich aussehen, sie reichen von
Selbstexperimenten (ich verpflichte mich
dazu, Verhaltensweisen in meinem Alltag zu
andern und meine Erfahrungen aufzuzeich-
nen und zu reflektieren), Uber Aktivitaten
in einer kleinen Gruppe (man trifft sich,
erarbeitet gemeinsame Ziele fir angepasste
Verhaltensweisen, setzt diese Anpassungen
um und diskutiert sowie reflektiert Erfah-
rungen) bis hin zu grésseren Initiativen (eine
kleine Gruppe entwickelt eine Idee fur eine
Intervention, sucht freiwillige Personen, die
sich daran beteiligen wollen, und die kleine
Gruppe beobachtet die Teilnehmenden bei
der Umsetzung, analysiert und reflektiert die
Intervention und passt diese entsprechend
an). Reallabore sollten im Idealfall eine
Vielzahl von unterschiedlichen Interventio-
nen entwickeln und umsetzen, um so auch
unterschiedliche Personen anzusprechen
(vgl. Kapitel 1.4 »Beteiligung in Reallaborenc).

1.1 Was ist ein Reallabor?
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1.2 Strukturen von Reallaboren

Josefine Fokdal In diesem Kapitel méchten wir die Rahmen-
Raphael Dietz bedingungen fir den Aufbau von Reallabo-
ren genauer betrachten. Zum einem geht
es darum, ihr Strukturschema sichtbar zu
machen, zum anderen werden konkrete
Bausteine aufgezeigt, die fur Struktur und
Durchflihrung von Prozessen wichtig sind.

Rahmenbedingungen fiir Reallabore,
die beim Strukturieren bedacht werden
mussen

Reallabore sind Formate transdisziplina-
rer Forschung mit einem transformativen
Anspruch (Defila & Di Giulio, 2019, S. 3).
Sie verfolgen drei Zielsetzungen: Neue
wissenschaftliche Ergebnisse (Forschungs-
ziele), ihre praktische Nutzung (Praxisziele)
und ihre Weitervermittiung (Bildungsziele)
(Beecroft et al., 2018). Es gibt bestimmte
Bausteine, die in einem Reallabor fast immer
reprasentiert sind, wie z.B. Beirate, Arbeits-
gruppen oder die Projektkoordination. Sie
sind mit mehr oder weniger Entscheidungs-
macht und Ressourcen ausgestattet und
verfuigen Uber unterschiedliche personelle
Kapazitaten (sinnvolle beziehungsweise fa-
kultative Bausteine werden unter »Mdgliche
Strukturen« in diesem Kapitel beschrieben).
Im Folgenden werden die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die
Struktur von Reallaboren haben, dargestellt:

= v .



a) Projekt oder Langzeit-Einrichtung:
Transformative Prozesse werden haufig
durch Interventionen (bzw. Experimente)
angestossen. Das Ziel der Transformati-
on wirft die Frage nach einem zeitlichen
Rahmen dafur auf. Viele Reallabore sind
projektorientiert und existieren nur Uber
einen gewissen Forderzeitraum. Geht es
aber um Interventionen als potenzielle
Katalysatoren von Transformationspro-
zessen, sind lange Zeitrdume erforder-
lich. Dementsprechend wird Interven-
tionen ein Potenzial fur Verstetigung
zugesprochen. Im diesen Sinne definie-
ren Parodi et al. (2017, S. 80) Reallabore
u.a. als Institutionen mit einem Zeitho-
rizont von mehreren Jahrzehnten und
sprechen von ,long-term institutions”.
Dies bedeutet eine Verstetigung des For-
schungsformats Reallabor als Institution.
Das heisst, ein Reallabor, das Projekte
umsetzt, muss andere Strukturen haben
als ein Reallabor, das langfristige Ziele
hat.

b) Thematische Eingrenzung:

Reallabore befassen sich mit bestimmten
Themenfeldern, die mit Nachhaltigkeit
zu tun haben (z.B. Mobilitat). Auch hier
unterscheidet sich ein institutionelles
Reallabor von einem projektorientierten
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Reallabor. Im Hinblick auf die Versteti-
gung eines vom Reallabor entwickelten
Experiments stellt sich deswegen die
Frage, ob dieses alleine verstetigt wer-
den soll oder auch das Reallabor. Wenn
es um eine Verstetigung der Arbeit des
Reallabors geht, ist dies weniger Uber
bestimmte Themen einzugrenzen, son-
dern eher Uber Charakteristika, wie auch
von Parodi et al. (2017) beschrieben.
Parodi et al. (2017) sehen Nachhaltigkeit
z.B. als ein Kriterium fur die Abgrenzung
von Reallaboren gegeniiber anderen
Forschungsformaten, wahrend Defila &
Di Giulio (2018, S. 9) ,kein[en] Zwang" zur
Nachhaltigkeit sehen.

¢) Raumliche Begrenzung;:

Reallabore beziehen ihre Grenzen aus ei-
ner raumlichen Perspektive, wie z.B. das
Hunziker Areal (in Zurich). Eine Uberlap-
pung von raumlichen und thematischen
Grenzen kann auch hilfreich sein, wie z.B.
im Reallabor Wuppertal Urban Up.

d)Akteure:

Ein Reallabor kann als eigenstandiger
Akteur verstanden werden, der seine
Umwelt gestalten will. Dieser ,Akteur’
ist jedoch keine Einzelperson, sondern
setzt sich aus einem Akteursnetzwerk
zusammen, das sehr dynamisch sein



kann. In unterschiedlichen Phasen eines
Reallabors sind verschiedene Akteure mit
unterschiedlicher Intensitat eingebun-
den. Aufbauend auf dem ,3-Kreise-Mo-
dell der Akteurskonstellation in einem
Reallabor” von Seebacher et al. (2018,

S. 102) meinen wir mit ,Intensitat”, dass
manche Akteure nicht dauerhaft zum
Kernteam gehoren, sondern Uber die Zeit
hinweg unterschiedliche Rollen einneh-
men kénnen, deren Bedeutung auch
schwanken kann. In einem Reallabor (das
transformativ und transdisziplinar ist)
kénnen zahlreiche Personen und Orga-
nisationen involviert sein: sowohl aus
der Wissenschaft (oft die Initiatoren von
Reallaboren) als auch aus der Verwal-
tung, Wirtschaft und Kultur ebenso wie
aus der organisierten Zivilgesellschaft,
aus lokalen Gemeinschaften oder sogar
einzelne Personen.

e) Ressourcen (Finanzen):
Die Ressourcen hangen selbstverstand-
lich sehr davon ab, ob das Reallabor
projektfinanziert oder schon institutiona-
lisiert ist. Bei einem als Projekt geforder-
ten Reallabor kann haufig eine ungleiche
Verteilung von Ressourcen entstehen, da
Universitaten oft als Forderempfanger
gelten, und damit die Entscheidungen

Uber finanzielle und personelle Ressour-
cen verbunden sind. In der Praxis ware
dagegen ein geteiltes Budget zwischen
den Akteuren wiinschenswert (siehe
auch Parodi et al. (2018) fur Empfehlun-
gen fur Fordergeber von Reallaboren).
Da es hier um Interventionen geht, soll
erwahnt werden, dass ein ausreichend
finanzieller Spielraum fur die Interven-
tionen und Unterauftrage gegeben sein
muss, Uber den auch flexibel verfugt
werden kann.




Mégliche Strukturen

Um die Struktur eines Reallabors besser
beschreiben zu kdnnen, haben wir vier ,Ebe-
nen’ eingefuhrt:

a) Beratung, b) Entscheidung, c) Intervention
und d) Vernetzung.

a) Auf der Ebene der Beratung, die sich
ausserhalb des Reallabors befindet,
haben die meisten Reallabore einen
Beirat. Manche haben auch eine Begleit-
forschung, die mehr oder weniger als
beratende Instanz funktioniert. Der Grad
von Integration ins Reallabor kann stark
variieren.

b) Die Entscheidungen, die das ganze
Reallabor betreffen, trifft meistens das
Koordinationsteam, das innerhalb des
Reallabors angesiedelt ist. Dieses Team
kommuniziert zumeist auch mit den ex-
ternen Forderern und dem Beirat.

c) Die meisten Reallabore haben zusatzlich
Arbeitsgruppen, die sich thematisch und
raumlich definieren. Die Arbeitsgruppen
verfolgen einen transdisziplinaren Ansatz
und sind fur diverse Interventionen ver-
antwortlich. Die Vielfalt der Akteursland-
schaft sollte hier reprasentiert sein und
Akteure aus dem Reallabor ebenso mit
einschliessen wie auch Akteure aus dem
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lokalen Kontext oder Akteure mit thema-
tischer Expertise. Auf der Interventionse-
bene kdnnen wiederum lokale Koordina-
tionsteams gebildet werden, die sich aus
einer Vielfalt von Akteuren zusammen-
setzen. Die Grenzen zwischen Koordina-
tionsteam und wissenschaftlicher Beglei-
tung kdénnen dabei verschwimmen.

d)Als Letztes sollte noch sowohl auf die

interne als auch auf die externe Vernet-
zung hingewiesen werden, die wir auch
als fakultativen Baustein ansehen. Die
interne Vernetzung von Interventionen
bzw. Arbeitsgruppen kann fur den Aus-
tausch zwischen den Reallabor-Akteuren
sehr fruchtbar sein, wahrend die externe
Vernetzung mit anderen Reallaboren
wichtige Erkenntnisse liefern kann (vgl.
auch Kapitel 9.3 »Vernetzung zwischen
Reallaboren«). Sowohl die Vernetzung als
auch eine Begleitforschung sehen wir als
fakultativ an.
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Abb. 1: Schematischer Uberblick tiber die Struktur eines projektorientierten Reallabors




Beispiele fiir das Zusammenfiigen der Bausteine

Reallabor, Titel Reallabor fir Nachhaltige Mobilitatskultur’

Projekt(-laufzeit) Projektzeit: 2015-2018 vom Reallabor. Verstetigung zielt nur auf die

oder Institution Verstetigung der Interventionen ab.

Thematische Nachhaltige Mobilitatskultur

Abgrenzung

Raumliche Stadt Stuttgart

Eingrenzung

Akteure Universitat Stuttgart: ILPO, IZKT, Sl, ISV, ZIRIUS, INSPO, Fraunhofer
IAT (Wissenschaft), Stadt Stuttgart, Verband Region Stuttgart (Ver-
waltung), Wirtschaftsforderung Region Stuttgart (Wirtschaft), Stadt-
museum/Stadtlabor, Theater Rampe (Kultur), Crossing Border e.V.,
Greening Stuttgart e.V., Casa Schutzenplatz e.V., Die Blrger Rikscha
e.V,, Plattsalat e.V., Lastenrad Stuttgart e.V., Stadtlliicken e.V. (organi-
sierte Zivilgesellschaft), Parklets fur Stuttgart, Staffele Gallery, Parking
Day, OK Lab (lokale Gemeinschaft und einzelne Akteure)

Ressourcen 950.000 €, davon 30.000 € fur die Durchfuhrung von Interventionen
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Reallabor, Titel

Teil des Verbundprojekts ,InContext: Individuals in Context: Suppor-
tive Environments for Sustainable Living” (EU Framework Program 7)
Teilprojekt ,LebensKlima in Finkenstein”

Projekt(-laufzeit)
oder Institution

Projektzeit: 2011-2013 im Teilprojekt Finkenstein. Verstetigung durch
Wahl eines lokalen Koordinationskreises Ende 2013 angestrebt.

Thematische

Nachhaltige Lebensqualitat (breit gefasst)

Abgrenzung

Raumliche Markgemeinde Finkenstein, Karnten, Osterreich

Eingrenzung

Akteure SERI - Sustainable Europe Research Institute (Wien), Burger*innen,
lokale Politiker*innen und Unternehmer#*innen, Partizipationsagentur

Ressourcen Keine Angaben
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Reallabor, Titel Beispielhaftes Reallabor als Institution

Projekt(-laufzeit) Unbegrenzt

oder Institution

Thematische Variabel

Abgrenzung

Raumliche Kontextabhangig

Eingrenzung

Akteure Kontextabhangig

Ressourcen Querfinanzierung Uber aufeinanderfolgende Projektférderungen
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1.3 Wie konnen Prozesse der Zusammenarbeit im
operativen Team organisiert werden?

Annika Sohre Reallabore mussen durch operative Teams

lljana Schubert organisiert und gestaltet werden. Diese
setzen sich in der Regel aus mehreren For-
schenden zusammen (vgl. Kapitel 1.2 »Struk-
turen in Reallaboren«). Da die Aufgaben zur
Konzeption, Organisation und Implementie-
rung sowie Evaluation bzw. Beforschung von
Reallaboren vielfaltig sind, ist die Aufgabe
kaum von einer/m Wissenschaftler*in zu
bewaltigen.

Anforderungen an Zusammenarbeit im
operativen Team

Die Anforderungen entsprechen im We-
sentlichen grundlegenden Anforderungen
der Organisationsentwicklung.

+ Klare Aufteilung von Zustandigkeiten:
Hierarchien haben Vor- und Nachteile,
genauso wie andere Organisationsmo-
delle von Gruppen (Doorewaard et al.,
2002). Die Zusammensetzung eines
Teams wird idealerweise basierend auf
individuellen Fahigkeiten und Fertig-
keiten vorgenommen (Drach-Zahavy &
Somech, 2001). Wichtig ist aber generell,
dass allen Beteiligten ihre Rollen, Aufga-
ben und Zustandigkeiten klar sind und
gegenseitige Erwartungen kommuniziert
werden.




Zeit- und Meilensteine (flexibel) setzen:
Wie in allen Projekten sind genaue Zeit-
und Meilensteinpléne wichtig, um bei der
Vielfalt an Aufgaben und Vorgangen in
Reallaboren nicht die Ubersicht zu ver-
lieren und auch gegenuber Geldgebern
der Projekte (die es in aller Regel gibt)
Rechenschaft ablegen zu kénnen. Plane
mussen in Reallaboren aber, genauso wie
eventuell auch die Zustandigkeiten, an
veranderte Bedingungen angepasst wer-
den, da Reallabore auf fliessenden und le-
bendigen Forschungsprozessen beruhen.
Beispielsweise haben in Reallaborprojek-
ten Austausch von Teammitgliedern oder
unvorhergesehene Ereignisse wie die
Covid-19-Pandemie zu Veranderungen in
der Projektdurchfuhrung gefihrt.

Regelmassiger Austausch:

Zur Gewabhrleistung der Transparenz

und der Kontrolle von Zeitplanen helfen
regelmassige Treffen (personlich oder
online), die aber ohne viel zusatzliche
Burokratie stattfinden sollten. Es reichtin
der Regel eine formlose Protokollierung
von Diskussionsergebnissen, insbeson-
dere von vereinbarten nachsten Schritten
mit Zeitangaben und Zustandigkeiten.
Zudem sollte eine gemeinsame Plattform
fur die Kommunikation und die Ablage

von Dateien genutzt werden, was die
Zusammenarbeit gegenlber einer Flut
von ausgetauschten E-Mails und Do-
kumenten erleichtert. Beispiele hierfur
finden sich auf zahlreichen Webseiten,
die Projektmanagement-Tools vorstellen
und vergleichen.

Unterschiedliche Backgrounds im Team:
Ein zentraler Punkt fir die Zusammen-
arbeit ist die Beachtung von Herausfor-
derungen der Inter- und Transdiszipli-
naritat. Da die Forscher*innenteams in
Reallaboren oft interdisziplinar zusam-
mengesetzt sind, d.h. unterschiedlichen
Fachdisziplinen angehoren, besteht die
Gefahr, dass Begriffe, Theorien, Metho-
den unterschiedlich verstanden oder
angewendet werden. Diese Herausfor-
derungen verstarken sich oft noch in der
transdisziplindren Zusammenarbeit mit
nicht wissenschaftlichen Akteuren oder
Praxispartnern in den Reallaboren, deren
Lebens- und Arbeitswelt oft weit entfernt
ist vom System der Wissenschaft. Daher
sind permanente Kommunikation und
Transparenz von Begriffen, Theorien und
Methoden im gesamten Forschungspro-
zess in interdisziplindren Teams und den
transdisziplinaren Forschungssettings
der Reallabore besonders wichtig.



+ Kommunikation:
Kommunikation gilt aber auch generell
far die Arbeit im operativen Team als
zentrale Saule. Neben Transparenz und
Kommunikation ist nach unserer Ansicht
die Verbindlichkeit von Vereinbarungen
ein zentrales Kriterium (etwa flr Zustan-
digkeiten und Zeitplane).

Flexibilitat:

Nicht zuletzt zeichnen sich Reallabo-

re aber auch durch dieses wichtige
Kriterium der Zusammenarbeit aus.

Da Reallabore per definitionem nicht
auf dem Reissbrett vorab, sondern im
Forschungsprozess zusammen mit den
»Beforschten« organisiert und implemen-
tiert werden, ist ein zu enges Halten an
Forschungs-, Zeit- und Zustandigkeitspla-
ne wenig zielfUhrend bzw. widerspricht
dem Wesen von Reallaboren.

Praxisbeispiel

Bei einem EU-Reallaborprojekt mit Wirt-
schaftsunternehmen und Marketingfirmen
klafften Interessen und Auffassungen zu Ener-
gieverhalten in Haushalten sehr weit ausein-
ander, oft wurde aber die eigene Ansicht als
selbstverstandlich vorausgesetzt. Erst durch
die direkte Kommunikation oder auch erst
bei der konkreten Umsetzung wurden Miss-
verstandnisse deutlich und konnten teilweise
ausgeraumt werden.
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1.4 Beteiligung in Reallaboren

Marco Sonnberger

Doris Lindner

(Universitat Stuttgart, ZIRIUS - Zentrum fr
interdisziplinare Risiko- und Innovations-
forschung)

Co-Design und Co-Produktion als Prinzipi-
en der Reallaborforschung

Reallabore sind per definitionem Orte des
gemeinsamen Experimentierens und Ler-
nens. Dementsprechend ist die Beteiligung
unterschiedlicher Akteure ein elementarer
Bestandteil von Reallaboren (Schneidewind
2014). Eine Besonderheit dabei ist, dass den
Forschungsprozessen in Reallaboren die
Prinzipien des Co-Designs und der Co-Pro-
duktion zugrunde liegen sollen. Co-Design
bedeutet dabei die Beteiligung von allen
relevanten gesellschaftlichen Akteuren an
der Problemdefinition, der Identifizierung
entsprechender Forschungsfragen und
der Entwicklung des Forschungsansatzes,
wahrend sich Co-Produktion auf die Ein-
bindung unterschiedlicher wissenschaftli-
cher Disziplinen (Interdisziplinaritat) und
relevanter ausserakademischer Akteure in
konkrete Forschungsarbeiten - d.h. im Falle
eines Reallabors in die Durchfihrung von
Realexperimenten - bezieht (Mauser et al.
2013). Die Prinzipien des Co-Designs und der
Co-Produktion sollen die Praxisrelevanz der
Reallaboraktivitaten sicherstellen. So kénnen
umsetzbare und gangbare Losungen fur
drangende realweltliche Probleme erarbeitet
werden (zur Ideengenerierung von Interventio-
nen vgl. Kapitel 3).



Wer kann bzw. soll beteiligt werden?

Um insbesondere dem Anspruch des
Co-Designs gerecht werden zu kénnen,
mussen relevante ausserakademische
Akteure moglichst frihzeitig in den Prozess
des Experimentierens eingebunden wer-
den - im besten Fall bereits bei der Planung
des entsprechenden Projektes und der
damit einhergehenden Beantragung von
Forschungsmitteln. Zu beteiligende Akteure
kénnen und sollen (je nach Reallabor und
Realexperiment) aus allen gesellschaftlichen
Feldern kommen: Wissenschaft, Verwaltung,
Politik, Wirtschaft, Kultur, Zivilgesellschaft
und Burgerschaft. Bei diesen kann es sich
sowohl um kollektive als auch individuelle
Akteure handeln. Das heisst, die Beteili-
gung eines Verbandes oder Unternehmens
(kollektive Akteure) ist genauso moglich und
sinnvoll, wie die Beteiligung einzelner, nicht
organisierter Akteure. In letztem Fall han-
delt es sich vor allem um interessierte oder
betroffene Birger*innen. Die sogenannten
Pioniere des Wandels bzw. Change Agents,
die aktiv durch ihre Ideen und ihr Handeln
den Wandel vorantreiben, kdnnen ebenfalls
als Individualakteure, teilweise aber als Mit-
glieder bestimmter Organisationen auftre-
ten (Kristof 2010, S. 30-31). Die Einbindung
solcher Pioniere des Wandels, die bereits

sehr sichtbar sind und auf entsprechende
Veranderungen hinarbeiten, ist besonders
sinnvoll, da dadurch auf bestehende Wand-
lungsimpulse aufgebaut und diese verstarkt
werden kénnen. In jedem Fall ist der Kreis
potenziell an einem Reallabor beteiligter Ak-
teure ausserst heterogen, was entsprechen-
de Prozesse der Beteiligung anspruchsvoll
und komplex macht.

Beteiligung als Herausforderung

Im Hinblick auf Beteiligung in Reallaboren
stellen sich weitestgehend die klassischen
Fragen, die bereits aus der Partizipations-
forschung (siehe beispielsweise: Vetter &
Remer-Bollow, 2017; Alcantara et al. 2016;
Rowe & Frewer, 2000) bekannt sind: Wie
sollten Beteiligungsprozesse gestaltet sein,
damit sie als fair wahrgenommen werden
und zu guten Ergebnissen fihren? Welche
Ausschltsse werden durch welche Art von
Beteiligungsprozessen erzeugt und wie
wirkt sich dies auf die (wahrgenommene)
Legitimitat der Beteiligungsergebnisse aus
(vgl. auch Kapitel 7.1 »Wie kann Diversitdt in
der Mitwirkung erreicht werden?«)? Wie kann
Beteiligung moglichst inklusiv gestaltet
werden? Was sind Kriterien flr ,gute” Be-
teiligungsprozesse? Auf die meisten dieser
Fragen gibt es sicherlich keine abschliessen-
den oder richtigen bzw. falschen Antworten.



Daruber hinaus sind sie zumeist situativ, vor
dem Hintergrund eines spezifischen Betei-
ligungsvorhabens, zu beantworten. Nichts-
destotrotz sollten solche Fragen gestellt und
Uber entsprechende Antworten bewusst
reflektiert werden, wenn es um Beteiligungs-
prozesse in Reallaboren geht. Beteiligung

in Reallaboren sollte ausserdem systemisch
betrachtet werden. Das heisst, ein Reallabor
sollte als Ganzes betrachtet werden, in dem
mehrere Beteiligungsprozesse ablaufen. Fur
die Qualitat von Beteiligung spielt dabei das
Zusammenspiel dieser unterschiedlichen
Beteiligungsprozesse eine Rolle. Die Schwa-
chen eines Beteiligungsprozesses kénnen
ggf. durch die Starken eines anderen ausge-
glichen werden.

Im Rahmen von Reallaboren tauchen diese
eben genannten Fragen zur Beteiligung im-
mer wieder auf und fuhren teilweise sogar
dazu, dass Ergebnisse aus Veranstaltungen
far nichtig erklart werden (Alcantara et al.
2018). Um die Fragen differenziert und im
Kontext von Reallaboren beantworten zu
kénnen, ist es wichtig zu klaren, was das Ziel
eines Reallabors ist. Im Rahmen transfor-
mativer Forschung soll ein Reallabor darauf
abzielen, unter Beteiligung ausserakademi-
scher Akteure soziotechnische Innovationen
zu erproben und so einen Wandel zu einer
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nachhaltigeren Gesellschaft anzustossen
(Schneidewind & Scheck, 2013). Es sollen
Problemldsungen in der Nische beforscht
werden, die dann von Entscheidungstra-
ger*innen auf andere Massstabe skaliert
werden konnen (Smith & Raven, 2012). Wer
relevante Entscheidungstrager*innen sind,
ist von der konkreten thematischen Ausrich-
tung des entsprechenden Reallabors abhan-
gig. Entscheidungsbefugte Instanzen kénnen
beispielsweise eine Stadtverwaltung, ein Ge-
meinderat, eine Haus- oder Quartiersverwal-
tung oder auch Arbeitgeber*innen etc. sein.
Existiert keine formale Beziehung zwischen
Reallabor und relevanten Entscheidungstra-
ger*innen, so besteht die Gefahr, dass die
Ergebnisse aus den Realexperimenten keine
dauerhaften Wirkungen entfalten kénnen,
da sie von den entsprechenden Entschei-
dungstrager*innen nicht zur Kenntnis ge-
nommen bzw. ignoriert werden (vgl. Kapitel
6.6 »Wie Verstetigung friihzeitig anstossenc).
Im Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskul-
tur (RNM)' wurde beispielsweise nach einer
Experimentierphase mit Parklets? von Seiten
der Stadt Stuttgart eine formale rechtliche
Grundlage fur die temporare Umwidmung
von Parkplatzen geschaffen. Dartber hinaus
ist zu beachten, dass der praxisbezogene,
problemlésende Charakter von Reallaboren
nicht zu einer Vernachlassigung des offenen,



inklusiven und diskussionsbasierten Austau-
sches im Hinblick auf Problem- und Zieldefi-
nition eines Reallabors und Bewertung der
Ergebnisse aus den durchgeflihrten Realex-
perimenten fluhrt.

Beteiligung in der Co-Design-Phase

Eine Auswahl der zu beteiligenden Akteure
an einem Co-Design-Prozess nach Kriterien
der Reprasentativitat oder moglichst brei-
ten Inklusion ist schwer zu erflllen, da
in Reallaboren fur die Entwicklung eines
praxisbezogenen Forschungsansatzes die Pi-
oniere des Wandels bzw. Change Agents von
besonderer Bedeutung sind. Diese verflgen
bereits Uber Ideen fur (potenzielle) Problem-
[6sungen und sind daher wichtige Impuls-
geber*innen. Beispielsweise griff im RNM
ein Team von Seniorenbetreuer*innen ein
Problem aus ihrem Arbeitsalltag auf und ver-
suchte im Rahmen eines Realexperiments,
den Bewohner*innen eines Altenheims not-
wendige Fahrten durch eine Buirgerrikscha,
anstatt eines Autos, 6kologisch vertretbar zu
ermoglichen (Alcantara et al. 2017, S. 30f.).

Dartber hinaus missen die beteiligten
Akteure eine hohe intrinsische Motivation
aufweisen, um Ressourcen wie ihre (Frei-)
Zeit zu investieren, damit sie an einem in-
tensiven Prozess wie einem Realexperiment

! Informationen zum Projekt siehe www.r-n-m.net

teilnehmen kdénnen (Alcadntara et al. 2018).
Dies fuhrt zu einer gewissen Selbstselekti-
on von engagierten, ausserakademischen
Reallaborteilnehmenden. Nichtsdestotrotz
bietet sich fur diese Form der Beteiligung
ein Auswahlprozess an, bei dem Akteure
sich sowohl bewerben kénnen als auch aktiv
gesucht und angeschrieben werden (Puttro-
wait et al., 2018). Es sollte jedoch trotz aller
genannten Schwierigkeiten darauf geachtet
werden, dass die Beteiligung in der Co-De-
sign-Phase moglichst inklusiv und offen
vonstattengeht (und nicht auf den Personen-
kreis der besonders Engagierten begrenzt
bleibt), um Problem- und Zieldefinitionen
aus moglichst vielfaltiger Perspektive formu-
lieren zu kénnen. Um maoglichst viele Perso-
nen zu aktivieren, finden sich im Kapitel 5.1
»Lebensweltbezug herstellen« einige Ideen.

Beteiligung in der Co-Produktionsphase

Sind Problem- und Zieldefinitionen erar-
beitet, kann in die Phase der Co-Produk-
tion, d.h. die konkrete Durchfuhrung von
Realexperimenten, Ubergegangen werden
(zur Prozessgestaltung von Interventionen
vgl. Kapitel 6). Bei der Durchfihrung von
Realexperimenten wird sich der Kreis der
Beteiligten notwendigerweise verengen, da
hier die besonders engagierten Pioniere des
Wandels im Vordergrund stehen.

2 Bei Parklets handelt es sich um die Umwidmung eines Parkplatzes zur Erweiterung des

Gehwegs. Anstatt eines parkenden Autos kdnnen auf der Flache z.B. Urban-Gardening-
oder Sitzgelegenheiten aufgebaut werden (vgl. Alcantara 2017, S. 28).
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Nach der Umsetzung eines Realexperimen-
tes bzw. spatestens, wenn entsprechende
Ergebnisse vorliegen, greifen wieder neue
Beteiligungsformen. Dabei sind aktive
Kontroversen und ein Austausch an Argu-
menten gewlnscht, denn durch Realexpe-
rimente entstehen neue Diskussions- und
Resonanzraume. So besteht die Mdglichkeit,
neue Personengruppen zu erreichen und
eine breite sowie kontroverse Debatte unter
den unterschiedlichen Akteuren innerhalb
eines Reallabors (z.B. Stadtgesellschaft oder
Burgerschaft innerhalb eines Wohnquartiers)
anzustossen (Alcantara et al. 2017). Je nach
Realexperiment bedeutet dies jedoch auch,
dass sich manche Personen der Beteiligung
an einem Realexperiment nicht entziehen
konnen (bspw. Anwohner*innen mit Auto

in der Nahe eines Parklets, die nach einem
Parkplatz suchen) oder sich bewusst fernhal-
ten. Wahrend in der Phase des Experimentie-
rens der Kreis der Teilnehmenden teilweise
bewusst klein und ggf. auch auf besonders
Engagierte begrenzt sein kann, sollte er bei
der Evaluation der Ergebnisse der Realex-
perimente maglichst breit sein. So kénnen
die angedachten Problemldsungen auf ihre
»Soziale Robustheit” hin getestet und umso
grossere Resonanz erzeugt und etwaigen
Innovationen kann zu moglichst breiter Diffu-
sion verholfen werden.
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Zusammenfassung
Tipps

Ein Reallabor stellt durch den Ansatz des Co-Designs und der Co-Pro-
duktion einen besonderen Fall im Bereich der Beteiligung dar. Denn in
unterschiedlichen Phasen finden verschiedene Partizipationsprozesse
statt, die differenzierte Kriterien brauchen, um einer guten Betei-
ligungspraxis standzuhalten. Die Beteiligung weniger Pioniere des
Wandels bei der Entwicklung von Realexperimenten ist als Erganzung
zu einer inklusiven Partizipation bei der Durchfihrung zu sehen. Damit
es nicht zu Missverstandnissen wahrend der Beteiligung kommt, sollte
mit dem Thema der Inklusion bzw. Exklusion offen umgegangen wer-
den. Dafurr sind Argumente und Grinde wichtig, wann welche Akteure
inkludiert oder moglicherweise exkludiert werden. In jedem Fall mus-
sen Beteiligungsformate kontextspezifisch und situativ angepasst sein.
»Kochbuchlésungen” sind aufgrund der Heterogenitat von Realexperi-
menten und Reallabor-Settings nicht sinnvoll.
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Ursprung und Ausgangspunkt aller Realla-
bore bildet das Leitbild Nachhaltige Ent-
wicklung. Sowohl Idee, Begriff und Konzept
~Reallabor” als auch die ersten Pionierreal-
labore in der Praxis sind der transdiszipli-
naren Nachhaltigkeitsforschung entsprun-
gen (Parodi, 2011; Schneidewind, 2014;
Beecroft & Parodi, 2016). Auch das erste
systematische Forderprogramm zu Realla-
boren firmierte unter einer ,Wissenschaft
fur Nachhaltigkeit” (MWK, 2014). Reallabore
sollen Beitrage fur eine Nachhaltige Entwick-
lung leisten.

Das bringt zunachst eine zentrale Feststel-
lung und eine wichtige Frage mit sich:

a) Reallabore betreiben keine wertfreie Wis-
senschaft, sind normativ, wertbehaftet
und folgen einer lbergreifenden Zielstel-
lung - namlich dem Leitbild Nachhaltige
Entwicklung. Das gilt es nicht zu verges-
sen und auch immer nach aussen explizit
zu machen.

Daraus folgt unmittelbar die Frage:

b)Welche Werte, Normen und Zielvor-
stellungen verfolgt denn das Reallabor
genau, oder anders gefragt: Was verste-
hen wir, die Betreiber eines Reallabors,
unter dem Begriff einer ,Nachhaltigen
Entwicklung"?

@
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Auf diese Frage gibt es keine allgemeingul-
tige Antwort. Es gibt keine weltumspannen-
de, eindeutige Definition von Nachhaltigkeit,
sondern eine Vielzahl an Ansatzen und Kon-
zepten. Und letztlich mUssen die Beteiligten
eines Reallabors auch stets fir sich aushan-
deln, was denn ihr geteiltes, gemeinsames
Verstandnis von Nachhaltiger Entwicklung
ist. Aber - die gute Nachricht ist - hierfur
gibt es auch jede Menge Orientierung und
fundierte Vorarbeiten - siehe Grunwald &
Kopfmuller, 2012; Seebacher & Parodi, 2020.

Spatestens seit den 1970er Jahren, seit der
Gewissheit, dass wir als Menschheit unsere
eigenen Existenzgrundlagen zerstéren
(Meadows et al., 1972), entbrannten in der
Wissenschaft, Zivilgesellschaft und dann
auch in der Politik rege Debatten, wie wir un-
sere Lebens- und Wirtschaftsweisen, unsere
menschlichen Gesellschaften zukunftsfahig
gestalten und entwickeln kénnen, ohne
dabei unsere Lebensgrundlage zu zerstéren.
Das Konzept ,Sustainable Development”
(,Nachhaltige Entwicklung”) wurde geboren
und in Folge insbesondere durch die Verein-
ten Nationen (UN) programmatisch verfolgt
und weiterentwickelt.

In einem zentralen Expertenbericht der
UN von 1987 heisst es: Eine Nachhaltige
Entwicklung sei dann realisiert, wenn sie , die

Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne
zu riskieren, dass kunftige Generationen ihre
eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kon-
nen” (WCED, 1987). Dies ist auch heute noch
der Kern einer Nachhaltigen Entwicklung:

Es geht um Gerechtigkeit in einer globalen
Perspektive zwischen allen heute lebenden
Menschen auf der ganzen Welt und um
Gerechtigkeit zwischen den Generationen,
zwischen den heute lebenden Menschen
und unseren Nachkommen. Etwas alltags-
naher kénnte man formulieren: Nachhaltige
Entwicklung bedeutet, heute gut zu leben
und dabei die Mitwelt, Umwelt und Nach-
welt zu achten.

Das formuliert sehr deutlich die Werte und
die Grundhaltung, wie man sich der Welt
gegenuber verhalten soll (oder: wenn man
langfristig in dieser gut leben mdchte, auch
»~muss”). Es sagt jedoch noch nichts daruber,
was die Themen und Inhalte einer Nachhal-
tigen Entwicklung sind und wie man eine
Nachhaltige Entwicklung umsetzen kann.

In der Tat war und ist fur Nachhaltige
Entwicklung die Erkenntnis zentral, dass wir
uns als Menschheit, als menschliche Zivilisa-
tion, in einer fundamentalen Krise befinden.
Die entsprechenden globalen Problemlagen
zu erkennen, war alles andere als trivial. Es
bedurfte des Blicks einer globalen Wissen-



schaft, um das Ausmass an Zerstérung und
die Wirkmechanismen, die zu dieser gefiihrt
haben, Uberhaupt wahrzunehmen und dann
auch beziffern zu kdnnen.

Spatestens aber seit den 1990er Jahren
wissen wir um gewaltige, weltweite Proble-
me wie Umweltverschmutzung, die Verknap-
pung zivilisatorisch essenzieller Ressourcen,
den Klimawandel und sich daraus ergeben-
der Folgeprobleme, aber auch um Armut,
Hunger, Vertreibung, soziale und Chancen-
Ungleichheit und neue globale Zivilisations-
krankheiten wie Herzinfarkt und Depres-
sion. Die Liste der Probleme mit globalem
Ausmass liesse sich, leider, nahezu beliebig
verlangern. Im Zuge einer Nachhaltige Ent-
wicklung gilt es, 6kologische, soziale, 6kono-
mische, kulturelle und institutionelle Prob-
lemlagen zu betrachten, Zusammenhange
zu erkennen und moglichst umfassende
Antworten darauf zu finden. Hinter diesen
globalen Problemlagen blitzen auch immer
wieder kulturell tief verankerte Motive und
Wirkkrafte auf, die eine solche grossflachige
Zerstorung erst ermdglicht oder beférdert
haben.

Hier sei z.B. prominent jene ,Wachstums-
logik” (H. Rosa, 2016), jenes ,Bigger, Better,
Faster, More" genannt, das uns einst Wohl-
stand und Sicherheit gebracht hat, heute
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aber unsere Existenz als Menschheit funda-
mental bedroht.

Dieser Bedrohung zu begegnen und gleich-
zeitig positive Lebensentwurfe fir eine nach-
haltige Zukunft und ein gutes Leben (fur alle)
zu gestalten, ist das Ziel und gleichzeitig die
grosse Herausforderung einer Nachhaltigen
Entwicklung. Der Schritt in eine nachhaltige
Zukunft erfordert nicht nur kleine Korrektu-
ren, sondern letztlich eine ,grosse Transfor-
mation”: die grundlegende Neugestaltung
unserer Wirtschafts- und Lebensweisen
(WBGU, 2011). Das ist eine Mammut- oder
besser: Menschheitsaufgabe und kann nicht
von heute auf morgen passieren. So ist
Nachhaltige Entwicklung auch nur als lang-
fristiger, tiefgreifender Umbauprozess reali-
sierbar. Das bedeutet fur die Reallaborarbeit
aber auch: nicht an der Grésse der Aufgabe
verzweifeln, sondern das jeweils Machbare
(und etwas mehr) anpacken.

Dabei gilt es ,lokal zu handeln und global
zu denken”. Wenn man etwas tut, kauft,
anstosst, verandert, muss man auch immer
die Fernwirkungen mitbedenken. Wir leben
in einer Welt, die zusammenhangt. Wenn wir
hier Treibhausgase ausstossen oder Plas-
tikmull produzieren, dann hat das weltweit
Auswirkungen.



Auch unsere Wirtschaft ist inzwischen so
tiefgreifend global organisiert, dass bei-
spielsweise der Kauf von Lebensmitteln,
Elektronikartikeln oder eines Autos globale
Implikationen mit sich bringt: Rohstoffe
werden auf anderen Kontinenten teils unter
menschenverachtenden Arbeitsbedingung-
en gewonnen, Lebensmittel oft ohne Rick-
sicht auf Okologie, Boden, die Gesundheit
der Arbeiter- oder Anwohner*innen produ-
ziert.

Die Vereinten Nationen haben als Forum
und Anwalt der Weltgemeinschaft die globa-
len Bedrohungen ernstgenommen und steu-
ern seit den 1990er Jahren auf politischer
Ebene entgegen, versuchen Bewusstsein flr
nichtnachhaltige Entwicklungen zu schaffen
und das Leitbild Nachhaltige Entwicklung
in den einzelnen Nationalstaaten zu veran-
kern. Wichtige Meilensteine hierfir waren
die Weltkonferenz ,Earth Summit” 1992 in
Rio de Janeiro, wo sich eine globale Allianz
fur Nachhaltige Entwicklung aus 178 Staaten
gebildet hat, die Folgekonferenzen 2002 und
2012 sowie die Formulierung der ,Millen-
nium Development Goals” (MDGs) im Jahr
2000.

Infolge der MDGs wurde im Jahre 2015 von
allen UN-Mitgliedsstaaten die ,2030 Agenda
for Sustainable Development” als gemeinsa-
me Blaupause fur Frieden und Wohlergehen
der Menschheit und der Erde verabschiedet.

Deren Kern bilden 17 ,Sustainable De-
velopment Goals” (SDGs), die sich als dringli-
cher Aufruf zur Umsetzung an alle Nationen
richten. Die SDGs kdnnen auch sehr gut zur
Orientierung der Themen und Arbeiten im
Reallabor hinzugezogen werden. Sicherlich
sind nicht alle 17 Ziele gleich einschlagig,
aber Ziele wie ,Nachhaltige Stadte und Ge-
meinden” (11) oder auch , Gesundheit und
Wohlergehen” (3), ,Hochwertige Bildung"
(4), ,Nachhaltiger Konsum und Produktion”
(12) und ,Massnahmen zum Klimaschutz"
(13) kénnen durchaus zur Orientierung und
mehr noch zur Legitimierung der eigenen
Reallaborarbeiten herangezogen werden.
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Ein Knackpunkt bei der Umsetzung einer
Nachhaltigen Entwicklung ist deren Bewer-
tung. Sowohl um zu verhindern, dass Be-
liebiges darunter verstanden wird, als auch
um eine Erfolgskontrolle zu ermoglichen, gilt
es, Bewertungsmassstabe aufzustellen und
diese mit Indikatoren zu versehen. Anhand
derer kann dann gepruft werden, ob eine
Nachhaltige Entwicklung tatsachlich stattfin-
det. Ein in dieser Hinsicht weit entwickeltes
und wissenschaftlich-ethisch gut fundiertes
Konzept der Nachhaltigkeitsbewertung
stellt das , Integrative Konzept Nachhaltiger
Entwicklung” (Kopfmuller et al., 2001) dar. In
diesem Konzept sind 25 inhaltsreiche Regeln
- quer durch die Bereiche Okologie, Okono-
mie, Soziales, Institutionelles - formuliert,
die alle erfullt sein mUssen, um wirklich von
einer Nachhaltigen Entwicklung sprechen zu
kénnen.

Gerade bei sehr konkreten praktischen
Tatigkeiten, wie in Reallaboren Ublich, ist ein
weiterer Punkt wesentlich: die Nachhaltig-
keitskommunikation.

* Wie kann ich Personen und Akteuren,
die sich nicht tagtaglich mit dem Thema
»Nachhaltige Entwicklung"” auseinander-
setzen, verstandlich machen, worum es
bei diesem inhaltsreichen und komple-
xen Thema geht?

« Wie kdnnen alle - oft sehr unterschiedli-
chen - Personen und Akteure im Realla-
bor ein gemeinsames Nachhaltigkeitsver-
standnis entwickeln?

Fir beides bedarf es viel Kommunikation,
ausreichend Gelegenheiten zur Verstandi-
gung - und damit einer Menge Zeit. Diese
Zeit ist bei der Planung und Einrichtung
eines Reallabors von vornherein mit einzu-
kalkulieren. Um das breite und teils sehr
abstrakte Thema ,Nachhaltige Entwicklung"”
an die Praxis anschlussfahig zu machen, sind
zwei Aspekte wesentlich: ndmlich das Thema

1) in einer allgemeinverstandlichen, all-
tagstauglichen Sprache zu kommunizieren
und

2) Nachhaltige Entwicklung konkret und
erlebbar zu machen.

Gerade letzteres ist essenziell. Hier gilt es,
Briicken zu schlagen zwischen dem abstrak-
ten Leitbild einer global zukunftsfahigen
Lebens- und Wirtschaftsweise und ganz
konkreten Handlungen, wie z.B. im Rahmen
eines Reparatur-Cafés, einer Bildungs- oder
Nachbarschaftsinitiative, einer Photovoltaik-
initiative oder einem Urban-Gardening-Pro-
jekt. Gerade in der Einbettung ganz konkre-
ter, lokaler Aktivitaten in das umfassende
Leitbild Nachhaltiger Entwicklung liegt der



Anspruch, aber auch das Potenzial von
Reallaboren. Dabei gilt es moglichst konkret
und praktisch zu werden - ohne das grosse
Ganze aus dem Blick zu verlieren.

Wie
Nachhaltigkeit
moglich ist

QUARTIER ZUKUNFT

LABOR STADT

Abb. 2. Leporello (Cover): Die Inhalte Nachhalti-
ger Entwicklung kurz und allgemeinverstdndlich
formuliert (Seebacher et al. 2016)."

1.5 Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung
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1.6 Ethische Aspekte der Reallaborarbeit

Oliver Parodi In Reallaboren wird direkt mit Menschen

Andreas Seebacher experimentiert. Auch wenn die Experimente
und Interventionen in Reallaboren keine
klassisch empirischen Experimente oder
~Menschenversuche” sind, wo man Dinge an
Menschen ausprobiert, diese als Versuchs-
objekte zur Erkenntnisgewinnung nutzt (wie
z.B. bei Humanexperimenten in der medizi-
nischen Forschung oder der Psychologie), so
ist es doch notig, auch in der Reallaborarbeit
moralische bzw. ethische Aspekte zu beach-
ten - insbesondere im direkten Umgang mit
Menschen. Zwei Charakteristika von Real-
laboren erhéhen dabei die Notwendigkeit
eines ethisch sensitiven Vorgehens:

a) Reallabore sind darauf ausgerichtet,
Neues auszuprobieren und sollen dafur
explizit ,Experimentierrdume” eréffnen
(Beecroft et al., 2016). Das heisst faktisch,
dass man zum Zwecke des Experiments
geltende Regeln, Verordnungen und
Rahmenbedingungen flr eine gewisse
Zeit ausser Kraft setzt, ,deregulierte”
Freirdume eroffnet, um so Neues zu
ermoglichen, was unter gegebenen (oft
restriktiv regulierten Bedingungen) nicht
moglich ware. So sehr diese temporare
Deregulierung auch nétig ist, um krea-
tiv zu werden und Neues entstehen zu
lassen, so sehr birgt sie doch die Gefahr,



in diesem Zuge auch moralische Stan-
dards zu senken oder ethische Leitsatze
ausser Kraft zu setzen. Das soll und darf
nicht geschehen. Reallabore sind an einer
Nachhaltigen Entwicklung orientiert, stre-
ben nach einer Weitung des moralischen
Horizonts (Gorke, 2000; Parodi, 2008, S.
303-306), suchen nach dem guten Leben
aller (Menschen), méchten Leid mini-
mieren und Gerechtigkeit zwischen den
Menschen sowie gegenulber den nachfol-
genden Generationen erhdhen.

b) Reallabore mdchten Gesellschaft ge-
stalten, Veranderung hervorrufen und
langfristig etablieren. Hierzu greifen
Realexperimente oder Interventionen
direkt und moglichst dauerhaft (transfor-
mativ) in die Realitat und den Alltag von
Organisationen, Familien, Personen ein,
versuchen diesen direkt zu verandern.
D.h. im Unterschied zu einem klassisch
wissenschaftlichen Experiment, wo ver-
sucht wird, Menschen und deren Leben
moglichst wenig zu tangieren (nur kurze
Experimente, Folgen vermeiden), zielen
Realexperimente darauf ab, in Leben
und Alltag einzugreifen. Realexperimente
sollen berthren, betreffen bzw. Betrof-
fenheit erzeugen, das Leben und den
Alltag von Organisationen und Personen
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verandern und langfristig Wirkung (im-
pact) zeigen. In dieser Zielsetzung kommt
den Reallaborant*innen/Wissenschaft-
ler*innen im Reallabor eine Stellung und
Rolle zu, die normalerweise eher Arzt*in-
nen, Therapeut*innen oder Berater*in-
nen zukommt. Diese ,Eingriffstiefe” der
Reallaborarbeit erfordert ebenfalls eine
ethische Sensibilitat fur das eigene Tun.

Dies gilt einmal mehr, weil bei der Fest-
legung der geografischen Grenzen eines
Reallabors selten eine Zustimmung all seiner
Einwohner*innen eingeholt wird bzw. wer-
den kann. Auch ohne Zustimmung bleiben
diese aber den (Aus-)Wirkungen des Realla-
bors mitunter - im Guten wie im Schlechten
- ausgesetzt.



Far das Durchfihren von Interventionen
und Experimenten in Reallaboren ist zu-
nachst einmal Transparenz wichtig. Jede*r,
der oder die sich an einem Experiment
beteiligt, in einem Reallabor engagiert,
sollte umfassend wissen, worauf er/sie sich
einlasst. Eigene Interessen sind ebenso
offenzulegen wie die Rahmenbedingungen,
Chancen und Risiken des Experiments:

* Welche (Forschungs-)Mittel werden ange-
wendet?

* Wie erfolgt der Umgang mit den (person-
lichen) Daten?

* Ist ausreichende Vertraulichkeit garan-
tiert, wo dies nétig ist?

* Wie sehen die langfristigen Perspektiven
aus? (Handelt es sich um eine klar zeitlich
begrenzte Intervention oder soll etwas
verstetigt werden?)

* Sollen neue Strukturen geschaffen wer-
den, wenn ja, wie sollen diese aussehen,
wie werden die (leitenden) Positionen
besetzt?

* Wo liegen jenseits der Chancen mogli-
cherweise Risiken in der Reallaborarbeit?

Die potenziell Mitwirkenden an einem
Experiment sollen moglichst frih ermachtigt
werden, mundig Uber ihre Teilnahme am
Experiment zu entscheiden (und die Konse-
quenzen moglichst gut absehen zu kdnnen).

Nicht nur, aber auch aus Grunden der
Transparenz ist sodann eine offene und far
alle Akteure verstandliche Kommunikation
essenzieller Bestandteil von Reallaboren.
Reallaborarbeit ist wesentlich Verstan-
digungsarbeit. Gelingt es nicht, dass die
unterschiedlichen Partner im Reallabor sich
gegenseitig (wirklich) verstehen, und gelingt
es nicht, dass die Anliegen des Reallabors in
der ,Aussenwelt”, z.B. der Stadtbevdlkerung,
-verwaltung und -politik verstanden werden,
so wird ein Reallabor scheitern bzw. zumin-
dest wirkungslos bleiben. Insofern besteht
flr Reallabore eine gewisse Pflicht, viel und
angemessen zu kommunizieren.

Daruber hinaus gilt es, Verantwortlichkei-
ten frih und konkret festzulegen und Zu-
standigkeiten entsprechend zu regeln. Dies
ist umso wichtiger, weil Reallabore oft neue
und ungewohnliche Kooperationen schaffen,
und sich damit auch ausserhalb etablierter
Regelungen und Verfahren bewegen. Dabei
sollte Gerechtigkeit - als ethischer Kern des
Leitbilds Nachhaltiger Entwicklung - nicht
nur nach aussen realisiert werden, sondern



auch die Handlungsmaxime der eigenen
Reallaborarbeit sein. Folgende Fragen sind
beim Aufbau eines Reallabors zu klaren und
auch im laufenden Betrieb immer wieder zu
Uberprufen:

* Wer profitiert wie von der Reallaborar-
beit?

+ Sind Lasten, Rechte, Pflichten und Ertrage
angemessen und gerecht unter den Be-
teiligten verteilt?

+ Besteht die Gefahr, dass einzelne Akteure
oder Personen ausgenutzt werden?

* Wie kdnnen bestehende oder unvermeid-
liche Ungerechtigkeiten ausgeglichen
werden? Und dartber hinaus:

+ Wie kdnnen Konflikte und Gerechtigkeits-
defizite etwa im Quartier oder Stérungen
des friedlichen Zusammenlebens unter
Nachbarn vermieden werden?

Insbesondere am Anfang, bei der Gestal-
tung des Projektmanagements bzw. der
Reallabor-Governance gilt es, diese Fragen
sorgfaltig zu beachten. Das reicht hinab bis
zu sehr konkreten Aspekten wie dem Unfall-
schutz oder haftungsrechtlichen Fragen bei
der Einbeziehung ehrenamtlicher, nicht-
wissenschaftlicher Co-Akteure. Nicht nur,
aber auch um latente Ungerechtigkeiten
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oder unterschwellige Konflikte Gberhaupt
erkennen und ihnen dann begegnen zu
konnen, empfiehlt es sich, eine offene und
vertrauenswurdige Atmosphare des gegen-
seitigen Austauschs unter den Co-Akteuren
zu etablieren. Dies schafft - neben schonen
Arbeitsbedingungen - auch die Méglichkeit,
Probleme im Team frihzeitig zu dussern
und entscharfen zu kénnen.

Reallabore sind - wenn sie etwas in der
Welt verandern mochten - politisch bzw.
werden im Laufe ihrer Arbeiten politisiert.
Das soll heissen: Mit ihrem Gestaltungs-
anspruch bewegen sie sich im politischen
Raum, im Raum der Macht. Zwischen den
unterschiedlichen Akteuren im Reallabor
koénnen sich erhebliche Interessenkon-
flikte entwickeln oder aber Interessen und
Winsche werden von aussen an Reallabore
herangetragen oder, mehr noch, aussen-
stehende, gegebenenfalls gar nicht am
Reallabor beteiligte (politische) Akteure (wie
z.B. parteipolitische Gruppen) versuchen,
das Reallabor fur ihre politischen Zwecke zu
instrumentalisieren. Das gilt es zu bedenken,
und entsprechend damit umzugehen (See-
bacher et al., 2018).



Daruber hinaus kann die Arbeit des Re-
allabors selbst zu Machtverschiebungen
fUhren. Dabei ist prinzipiell beides méglich:
das Reallabor verhilft bislang stimmlosen,
machtarmen Akteuren ohne grosse Lobby
zu mehr Einfluss und dem Geflihl erhéhter
Selbstwirksamkeit, oder aber es verhilft den
bereits etablierten und machtigen Akteu-
ren zu noch mehr Macht. In letzterem Fall
stabilisiert das Reallabor bereits vorhandene
Machtstrukturen und verscharft damit gege-
benenfalls bereits bestehende Machtkonflik-
te oder -problematiken.

In diesem Zusammenhang sei auch er-
wahnt, dass der Wahl der Akteure und Grup-
pen, die in das Reallabor involviert werden,
immer auch eine politische Dimension bzw.
ein Machtaspekt innewohnt. Auch aus dieser
Perspektive ist die Wahl der Akteure und
Kooperationspartner im Reallabor sorgfaltig
zu wahlen (Parodi et al., 2020). Hinzu kommt
eine Problematik, mit der letztlich alle par-
tizipativen Unternehmungen zu kdmpfen
haben: die unterschiedliche Zuganglichkeit
und Bereitschaft einzelner Gruppen, Milieus,
Akteure oder Personen zur Beteiligung. Die
Erfahrung zeigt, dass Uber Formate, wo ge-
sprochen, sich ausgetauscht und diskutiert
wird (wie Workshops, Blrgerkonferenzen,
Diskussionsveranstaltungen) tberwiegend

die gebildeteren (und damit eher wohlha-
benderen) Milieus angesprochen und in-
volviert werden, wobei sich Uber praktische
und ,.handwerkliche” Formate wie Urban
Gardening, Reparatur-Cafés, Kleider- und
Pflanzentauschpartys, Spieleabende oder
Bastel-Workshops sehr viel starker auch
bildungsferne Schichten, Kinder, Jugendli-
che, Alte, Migrant*innen oder auslandische
Communitys mit in die Reallaborinterventi-
onen einbeziehen lassen. Bei den einzelnen
Interventionen wie auch bei der Reallaborar-
beit im Allgemeinen sollten der Integration,
Inklusion, Gendergerechtigkeit und Gene-
rationengerechtigkeit ein hoher Stellenwert
zukommen. Auf entsprechende Zugénglich-
keit des Reallabors (Stichwort ,Barrierefrei-
heit” in jedweder Hinsicht) ist dabei genauso
zu achten wie auf eine adressatenspezifische
Ansprache.

Die oben genannten Aspekte der Inter-
essens- und Machtkonflikte aufgreifend
sei erwahnt, dass im Reallabor bestenfalls
auch eine Ansprechperson und/oder ein*e
(ausgebildete*r) Mediator*in fur Konfliktfalle
zur Verflgung stehen sollte. Diese*r kann in
Konfliktfallen zu einer guten L6sung beitra-
gen - und besser noch: durch Konfliktpra-
vention die Entstehung von Problemen im
Vorfeld verhindern helfen. Eine vertrau-



enswurdige Ansprechperson kann zudem
helfen, aufkommende Probleme friihzeitig
zu erkennen und entsprechend frih auch zu
entscharfen suchen.

Daruber hinaus scheint es angezeigt,
Reallaborarbeit von unabhangiger Seite be-
gleiten bzw. begleitforschen zu lassen. Dies
kann sowohl der Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis als auch dem Einhalten
eigener ethischer Anspriche dienen.

Ganz allgemein lasst sich sagen, dass
Reallabore erhebliche Chancen und Mog-
lichkeiten in sich tragen, einen direkten
Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung zu
liefern und somit Gesellschaften gestalten
und verandern zu kénnen. lhre Gestaltungs-
kraft birgt auf der anderen Seite aber auch
Risiken und Missbrauchspotenzial. Wenn
Reallabore langerfristig eingerichtet werden
und die Gesellschaft gestalten wollen, ist
es angemessen, dem Reallabor eine Sat-
zung oder Verfassung zu geben. In dieser
sollten nicht nur, aber auch die in diesem
Kapitel aufgefuhrten ,Risikobereiche” und
.Problemzonen” aufgegriffen, expliziert und
der Umgang mit diesen geregelt werden
(Parodi et al., 2020). Die Verfassung eines
Reallabors wirkt dabei gleichermassen nach
innen (zur Orientierung und Organisation
der Prozesse im Reallabor) wie auch - da-
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durch, dass sie 6ffentlich bekannt gemacht
wird - nach aussen. Das gesellschaftliche
Umfeld erfahrt so nicht nur, um was es beim
jeweiligen Reallabor thematisch geht, son-
dern auch, wie es vorgeht, verfasst ist und
welchen ,Charakter” es hat. Dadurch, dass
der Umgang mit ,Problemzonen” festge-
halten und transparent gemacht wird, wird
eine Verfassung auch zur selbst auferlegten,
personenunabhangigen Kontrollinstanz, die
letztlich etwaige Verfehlungen ahnden, vor
Missbrauch schiitzen und Gefahren ausrau-
men kann. Dies macht Reallabore nicht nur
im ethisch-moralischen Sinne zu besseren
Orten, sondern lasst sie auch langfristig
stabiler und wirkungsvoller werden.
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21 Analyse des stadtebaulichen Kontextes und
Umfelds des Reallabors

Evelyn Lobsiger Ziel dieser Analyse ist einerseits die stadte-

Selma L'Orange Seigo bauliche Charakterisierung des Reallabors,
andererseits die Stellung des Quartiers
innerhalb der Stadt. Die Gebaudetypen, die
Bauweisen und die Verkehrswege beein-
flussen massgeblich die Lebensweise im
Reallabor. So ermdglicht zum Beispiel eine
Spielstrasse den Kindern das gemeinsame
Spielen auf der Strasse, der Wohnblock
vereint viel mehr Personen auf kleinerem
Raum, was zu Konflikten, aber auch zu viel-
faltigeren Begegnungsmoglichkeiten fihrt,
und die Versorgungs- sowie die Freizeitmog-
lichkeiten im und um das Quartier beeinflus-
sen, z.B. die taglichen Wege und Verkehrs-
mittelwahl der Bewohner*innen.

Bezlglich des Reallabors gilt es folgende
Aspekte zu erfassen:

+ vorhandene Gebdudetypen
* Dichte und Struktur der Gebaude
+ Eigentums- und Mietverhaltnisse

* Verteilung der Wohn-, Gewerbe- und
Industriegebaude

* Verkehrswege im Quartier

* raumliches Potenzial und Freiraume
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Das Reallabor ist meist eingebettet in eine
grossere stadtische oder landliche Umge-
bung. Die Charakterisierung und die Bezlge
dieser Umgebung zum Quartier beinhalten
folgende Punkte:

* Infrastrukturen rund um das Reallabor
(Arbeitsplatze, Versorgungsmoglichkei-
ten, Freizeitmoglichkeiten, Schulen)

* Naherholungs- und Grinraume rund um
das Reallabor

* Nahe zum Stadt-/Ortszentrum
* Verkehrstechnische Anbindung

Die Analyse von vorhandenen Daten liefert
konkrete Informationen zur Verkehrssituati-
on, Gebaudetypen, vorhandenen Infrastruk-
turen und der Lage innerhalb der Stadt bzw.
Gemeinde. Eine Begehung des Umfeldes
gibt einen weiteren Eindruck von vorhande-
ner Infrastruktur, von Naherholungs- und
Grdnraumen rund um das Quartier.

Gesprache mit Vertreter*innen aus dem
Reallabor (z.B. Immobilieneigentimer,
Verwaltung, Quartiergruppen, Bewohnende,
etc.) kénnen die Analyse erganzen und Auf-
schluss Uber folgende Punkte geben:

* Leben in und um das Reallabor:
Wo trifft man sich, wo kann man die Frei-
zeit verbringen? Wo gibt es Versorgungs-

moglichkeiten?

* Wahrnehmung des Charakters des Real-
labors:
Was sind die Besonderheiten des Realla-
bors im baulichen Bereich? Wie wird das
Reallabor bzw. der Perimeter, indem das
Reallabor stattfindet, wahrgenommen?

Diese Analyse liefert somit wichtige
Rahmenbedingungen, die einerseits das
Reallabor und das Leben im Reallabor
charakterisieren, andererseits wichtig fur
die Einschatzung der Ubertragbarkeit sind.
Des Weiteren gibt diese Charakterisierung
entscheidende Hinweise fir sinnvolle
Massnahmen, hilfreiche Infrastrukturen und
mogliche Kooperationen. Nur so kénnen
fur das Reallabor passende Interventionen
ausgearbeitet werden.



Praxisbeispiel

Stadtebaulicher Kontext des Hunziker Areals
in Ziirich

Das Hunziker Areal wurde auf einem ehema-
ligen Industrieareal (der Betonfabrik Hunziker)
gebaut. Es befindet sich am Stadtrand, in
unmittelbarer Nachbarschaft zu einer Abfall-
verbrennungsanlage, sowie zwischen einer
Bahnlinie und einer stark befahrenen Stras-
se. Der Genossenschaft ,mehr als wohnen”,
welche das Land im Baurecht ibernommen
hat, war diese besondere Ausgangslage
bewusst. Ihr Ziel war es von Anfang an, nicht
nur eine Genossenschaftssiedlung, sondern
ein Quartier mit Wohnraum, Arbeitsplatzen
und Freizeitmdglichkeiten zu schaffen. Daher
wurde Wert auf gewerbliche Erdgeschossnut-
zungen und attraktive Freiflachen gelegt. Aus
dem Anspruch, moglichst nachhaltig zu bauen,
leiteten sich gewisse Vorgaben bezlglich
Dichte und Bauart der Hauser ab sowie dass
das Hunziker Areal autoarm ist (nicht komplett
autofrei, aber Autobesitz ist nur mit einer
Ausnahmebewilligung gestattet).

Aus Reallaborsicht hat das Hunziker Areal
einige Besonderheiten. Es handelt sich um
einen klar abgeschlossenen Perimeter, in dem
es nur einen Vermieter, namlich die Genos-
senschaft ,mehr als wohnen" gibt. Das erleich-

tert es, mit den Bewohnenden in Kontakt zu
treten, weil es z.B. einen E-Mail-Newsletter
gibt. Ausserdem ist das Areal nicht historisch
gewachsen, sondern wurde als Neubau er-
stellt und die Wohnungen und Gewerberdaume
wurden mehr oder weniger gleichzeitig be-
zogen. Dadurch gibt es keine festgefahrenen
oder informellen Strukturen. Das Hunziker
Areal bietet so einen guten Experimentier-
raum; allerdings ist manchmal unklar, wie
gut sich die Ergebnisse auf andere Quartiere
Ubertragen lassen.




Praxisbeispiel
Stadtebaulicher Kontext Neuhegi

Der Stadtteil Neuhegi der Stadt Winterthur
soll gemass ,Zukunftsbild” der angestrebten
Siedlungsstruktur im Jahr 2030 - Bestandteil
des stadtischen Gesamtverkehrskonzepts
2010 - zu einem dichten und gemischt
genutzten zweiten Zentrum mit vielfaltigen ur-
banen Funktionen werden. Dies in Erganzung
zum historisch gewachsenen Zentrum Win-
terthur Mitte (gemass Legislaturschwerpunkt
,Forderung urbanes Zentrum Neuhegi-Gruze,
Winterthur”). Das Quartier war vormals ein ge-
schlossenes Industriegebiet und wurde in den
letzten Jahren massiv umgebaut. Das Gebiet
wird momentan von grossen Neubauten in
Blockformat von privaten Immobilieninvesto-
ren (vornehmlich vermietete Wohnbauten mit
etwas Gewerbeanteil), einem grossen Park mit
viel Freiraum, einzelnen erhaltenen Industrie-
bauten und der Giesserei sowie einer genos-
senschaftlichen Siedlung gepragt. Ausserdem

finden sich die Quartiersbibliothek, zwei Schul-

hauser, einige Gastro- und Gewerbebetriebe,
ein Kongresszentrum, eine stadtische Halle
mit Industriecharme sowie das katholische
Begegnungszentrum im Perimeter. Gute Ein-
kaufsmoglichkeiten gibt es angrenzend an den
Perimeter. Das Quartier ist verkehrstechnisch

durch Strassen gut erschlossen, ausserdem
erhielt das Quartier einen eigenen Bahnhof,
ein zweiter ist ebenfalls nahe gelegen. Die
Freizeitmoglichkeiten rund um das Quar-
tier herum sind vielfaltig: Walder, Rad- und
Spazierwege sowie verschiedene Sportanla-
gen, ein technisches Museum etc. sind gut
zu erreichen. Das Quartier liegt ca. 3 km vom
Stadtzentrum entfernt und ist in 10 Minu-
ten per OV zu erreichen. Momentan stellen
sich folgende Herausforderungen: fehlendes
urbanes Leben, mangelnde Kundenfrequen-
zen von Restaurants und anderen Geschaften
und kaum Engagement der neuzugezogenen
Bewohner*innen.
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Zusammenfassung
/Tipps

Verschiedene Datenquellen nutzen: Statistische Angaben, GIS-Brow-
ser, Begehungen und Interviews mit Stakeholdern. Insbesondere

die Interviews sind unerlasslich, um die Identitat und das &ffentliche
Leben im Perimeter zu erkunden.

Wichtiges Thema bei der Analyse sind auch Platze und Rdume, die
genutzt werden kénnen und zur Entfaltung von Ideen zur Verfiigung
stehen.

Je nachdem, wie genau das Ziel und die Themen des Reallabors
bereits bekannt sind, kdnnen die zu analysierenden Indikatoren auf
bestimmte Themen fokussiert werden. Es soll ein funktional und
guantitativangemessenes Set an Indikatoren erfasst werden (Scholz
et al., 2006).

Die Analyse muss eventuell zu zwei Zeitpunkten erfolgen: a) zu Be-
ginn, wenn die Ziele noch nicht genau definiert sind, und b) im Laufe
des Reallabor-/Interventions-Prozesses, wenn die Arbeitsbereiche
und Ziele der Intervention(en) besser bekannt sind.



Literatur: + Kanton Uri, Amt fur Raumentwicklung, Abteilung Raumplanung
(Hrsg.) (2019). Arbeitshilfe Siedlungsleitbild. Arbeitshilfen kommunale
Planung.
https://www.ur.ch/_docn/172910/01_ARBEITSHILFE_UR_SLB_190401.
pdf

* Scholz, R. W., Lang, D. ., Wiek, A., Walter, A. |. & Stauffacher, M. (2006).
Transdisciplinary case studies as a means of sustainability learning:
Historical framework and theory. International Journal of Sustainability
in Higher Education, 7(3), 226-251.
https://doi.org/10.1108/14676370610677829


https://www.ur.ch/_docn/172910/01_ARBEITSHILFE_UR_SLB_190401.pdf
https://www.ur.ch/_docn/172910/01_ARBEITSHILFE_UR_SLB_190401.pdf
https://doi.org/10.1108/14676370610677829

2.2 Analyse vorhandener Ressourcen,
Organisationen und Initiativen

Evelyn Lobsiger
Selma L'Orange Seigo

Ziel einer Situationsanalyse ist es, einen
Uberblick Gber Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen des Reallabors zu
gewinnen. Die Erkenntnisse kdnnen erste
Ansatzpunkte fur Interventionen liefern,
Auskunft geben, welche Betrachtungsperi-
meter bereits in Diskussion sind oder welche
konkreten Wiinsche und Bedurfnisse der
Bewohner*innen bereits bekannt sind. Me-
thodisch kénnen unterschiedliche Zugange
gewahlt werden, die auch miteinander kom-
binierbar sind. Ein systematisch aufgebautes
Analyseraster (siehe Beispiel am Ende) kann
helfen bei der Begehung, der Analyse von
vorhandenen Daten und bei Gesprachen auf
verschiedene Aspekte zu achten und diese
systematisch festzuhalten. Die Analysen
kdénnen sowohl von Stakeholdern im Real-
labor als auch von den Forschungspartnern
durchgeflihrt werden.




* Begehung:
Eine Begehung gibt einen ersten Eindruck
von vorhandener Infrastruktur, von den
Freiraumen und vom Charakter des Peri-
meters. Sie gibt Hinweise zu:

*+ Grosse der Anlage

» vorhandenen Griin- und Freiflachen
und deren Nutzung

* baulichen Besonderheiten
* Verkehrssituation

« vorhandener Infrastruktur (zumindest
teilweise)

Analyse von vorhandenen Daten:
Verschiedene Datenquellen liefern kon-
krete Informationen zur Bevélkerungs-
struktur, Verkehrssituation und vorhan-
denen Infrastruktur fir einen jeweiligen
Betrachtungsperimeter und das lokale
Umfeld. Sie gibt z.B. Hinweise zu:

* potenziellen Zielgruppen
* Verkehrssituation

« vorhandener Infrastruktur (zumindest
teilweise)

+ Gesprache mit Bewohnenden und Vertre-
ter*innen der betroffenen Organisati-
onen bzw. Institutionen (z.B. Vereine,
Fachstellen oder Dienstabteilungen). Sie
geben Hinweise zu:

+ wichtigen Entwicklungszielen der Stadt/
des Quartiers/des Reallabors

+ potenziellen Zielgruppen, deren Be-
darfnissen und deren Bereitschaft, sich
Zu engagieren

» vorhandenen Aktivitaten und Kommu-
nikationskanalen der ansassigen Stake-
holder bzw. Organisationen, wie auch
informelle Kommunikationskanale und
Aktivitdten der Bewohnenden

* potentiellen Multiplikatoren und Ko-
operationspartnern, die allenfalls die
Ideen oder Interventionen aus dem
Reallabor weitertragen

* Investitionsbereitschaft der Immobi-
lieneigentimer, Genossenschaften,
Organisationen, Behérden und Politik
(z.B. Infrastruktur, Personal)



Die Analyse liefert somit wichtige Rah-
menbedingungen, auf denen eine erste
Auswahl von Themenfeldern, konkreten
Interventionen, Kooperationspartnern,
Kommunikationskanalen, Multiplikatoren
und Ansprechpartnern erfolgen kann. Aus-
serdem erarbeitet sich das Projektteam auf
diese Weise die nétigen Kenntnisse Uber das
entsprechende Untersuchungsgebiet an und
verfugt somit Gber wichtige Grundlagen flr
die anschliessende Ideenfindung und die
Planung der Interventionen.



Praxisbeispiel

Interviews zur Situationsanalyse Talgut-Quar-
tier, Winterthur (Quartier mit Immobilien von
verschiedenen Genossenschaften)

Neben einer Quartierbegehung und einer
GIS-Analyse wurden Gesprdche mit Vertre-
ter*innen aus der Geschaftsstelle oder aus
dem Vorstand aller beteiligten Genossen-
schaften geflhrt. Ziel der Gesprache war
es, mehr Uber wichtige Werte und Themen
der Genossenschaften zu erfahren. Wichtige
Erkenntnisse aus den Gesprachen waren:
Allen Genossenschaften ist es ein zentra-
les Anliegen, a) ihnren Mieter*innen auch in
Zukunft glinstigen Wohnraum zur Verfigung
zu stellen, b) den Ressourcenverbrauch in den
Quartieren zu verringern, durch verstarkte
Sensibilisierung der Mieter*innen und ent-
sprechende Motivation von Verhaltensande-
rungen (z.B. beim Energieverbrauch) und c)
die gelebte Nachbarschaft, d.h. den sozialen
Aspekt der Genossenschaft, zu starken (z.B.
nachbarschaftliche Kontakte und Engagement
im Quartier fordern).

Die Gesprache zeigten, dass bei allen
Genossenschaften konkrete Erfahrungen in
den Bereichen ,Energie” und ,Nachbarschaft”
vorhanden sind, an die angeknUpft werden
kann. Im Bereich ,Energie” beziehen sich die

Erfahrungen stark auf den Gebaudebereich
(z.B. Grosse der Wohnungen, Sanierung,
effizienter Betrieb der Gebaude) und auf die
Energieversorgung (z.B. Photovoltaik-Panels,
Holzschnitzelheizungen). Es gibt erste Ideen
bezuglich innovativer Mobilitatskonzepte (z.B.
Mieter*innen verzichten auf ein Auto und er-
halten dafur ein Abonnement fur den offent-
lichen Verkehr). Im Bereich ,Nachbarschaft”
gibt es eine breite Palette von Aktivitaten und
Dienstleistungen (z.B. Genossenschaftsfeste,
Kennenlernveranstaltungen fUr NeuzuzUg-
ler*innen, Quartierturnen, Anlaufstellen bei
Anfragen und Problemen), welche angeboten
werden.

Auf Basis dieser Umfeldanalyse wurden ver-
schiedenen Ideen fur die nachhaltige Weiter-
entwicklung vor dem Hintergrund der mittel-
fristigen Erneuerung des gesamten Quartiers
(Ersatzneubauten und Totalsanierungen)
erarbeitet.

2.2 Analyse vorhandener Ressourcen, Organisationen und Initiativen



Praxisbeispiel

Analyse der Kommunikationskandle/Aktivitd-
ten zum Thema Erndhrung auf dem Hunziker
Areal

Als erstes wurde das Hunzikernetz (internes
Webportal fur Verwaltung und Bewohnende
des Areals) analysiert und alle Quartiergrup-
pen und Aktivitaten zum Thema Essen bzw.
Ernahrung erfasst. In einem zweiten Schritt
konnte mit den entsprechenden Quartier-
gruppen personlich Kontakt aufgenommen
werden und in einem Interview wurden Akti-
vitaten, Kommunikationskanale und weitere
informelle Initiativen zum Thema Ernahrung
in Erfahrung gebracht. Dabei zeigte sich zum
Beispiel, dass die Quartiergruppe Mittagstisch
gar nicht mehr existierte, es aber durchaus
informelle Chat-Gruppen gab, die fur sich
Mittagstische organisierten.




Zusammenfassung
Tipps

Literatur

Verschiedene Datenquellen nutzen: Statistische Angaben, GIS-Brow-
ser, Begehungen und Interviews mit Stakeholdern. Insbesondere
die Interviews mit verschiedenen Beteiligten (Verwaltung, Immobili-
eneigentiimer, Bewohnende, ansassige Unternehmen und Organi-
sationen) sind unerlasslich, um die sozialen (insbesondere auch die
informellen) Strukturen zu erfassen.

Wichtiges Thema bei der Analyse sind die Ziele, Strategien und vor-
handenen Ressourcen der ansassigen Organisationen.

Lobsiger-Kagi, E., Frick, V., Musiolik, J., Moser, C., Carabias-Hutter, V.,
Bernegger, H., Aurich, I., Bernath, K. & Glunther, C. (2016). Leitfaden
Smarte Quartiere: Ideenentwicklung und Prozessgestaltung fiir Genossen-
schaften und andere Akteure der Quartierentwicklung.
https://doi.org/10.21256/zhaw-4240

Rose, M., Wanner, M. & Hilger, A. (2018). Das Reallabor als Forschungs-
prozess und -infrastruktur fiir nachhaltige Entwicklung. NaWiKo Synthese
Working Paper No. 1.

Steiner, T., Gassmann, R. & Schmutz, M. (2012). Quartieranalyse west-
wadrts! Soziokulturelle Quartierentwicklung im Stadtteil Zug West.
https://docplayer.org/63627661-Quartieranalyse-westwaerts.html


https://doi.org/10.21256/zhaw-4240
https://docplayer.org/63627661-Quartieranalyse-westwaerts.html

Liste der Fragen * Prozessausldsende Faktoren (Akteure, nationale Programme/Strategi-
und Indikatoren en, Trends/soziale Bewegungen)

AT TR + Gibt es engagierte Gruppen (Arbeitsgruppen, Vereine etc.) im Quar-
tier? Welche?

* Relevante Organisationen/Institutionen im Quartier (inkl. deren Ziele
und Strategien)

+ Relevante Aktivitaten im Areal (Arbeitsgruppen, Projekte, Veranstal-
tungen, etc.)

* Welche Personen/Institutionen mussten einbezogen werden, damit
tragfahige Ansatze entwickelt werden kénnen?

+ Welche Informationskanale gibt es im Quartier?
+ Gemeinschaftliche Einrichtungen im Quartier:
* Gemeinschaftsraume
* Treffpunkte
* Fur alle Bewohnenden
* Fur spezifische Gruppen (Junge, Alte, MUtter etc.)
* Interaktionsplattformen (Apps, Chat-Gruppen etc. )

Offentliche/halboffentliche Aussenrdume

* Besonderheiten/Merkmale des Quartiers

* Wie hoch ist die Investitionsbereitschaft fur Entwicklungsmassnah-
men der Institutionen (personell und finanziell)?



3 Wieldeen und Inhalte fur Interventionen
generieren?




3.1 Workshops

Matthias Probst

In diesem Kapitel wird keine vollstandige
Anleitung zur Durchfihrung eines Work-
shops gegeben, sondern wichtige Praxiser-
kenntnisse dazu.

Ein Workshop ist das wohl klassischste For-
mat, wie Inhalte fUr Interventionen zusam-
men mit Teilnehmenden aus allen mogli-
chen Bereichen gefunden werden kdnnen.
Er eignet sich hervorragend als Mittel zur
Ideenfindung. Dabei wird ein Workshop all-
gemein begriffen als das Sichtreffen unter-
schiedlicher Menschen zum Austausch von
spezifischen Inhalten mit dem Ziel, kollektiv
neues Wissen zu generieren.

Folgende Schritte eignen sich zur Planung:
* Vorbereitung

* Einladung

* Durchfuhrung

+ Nachbereitung

Vorbereitung

Voraussetzung fir einen gehaltvollen
Workshop ist, dass die Teilnehmenden
bekannt sind, respektive, dass die Veranstal-
tenden wissen, mit was fur einem Publikum
sie es zu tun haben. Ansonsten ergibt ein
Workshop nur wenig Sinn oder spricht ten-
denziell ein extrem selektives Publikum an.




Praxisbeipiel

Im Reallabor Hunziker Areal gab es einen
Workshop adressiert an alle Bewohnenden
des Reallabors. Ziel war es, Massnahmen
im Ernahrungsbereich zu finden, welche zu
nachhaltigerem Verhalten fUhren sollten. Die
rund 20 Teilnehmenden kamen zum Schluss,
dass dazu mehr gemeinsam gegessen wer-
den musste. Die verschiedenen daraufhin
umgesetzten Interventionen waren alle wenig
erfolgreich, weil das angesprochene Bedurfnis
der Workshopteilnehmenden, gemeinsam zu
essen, offenbar kein BedUrfnis der restlichen
Bewohnenden war. Moglicherweise kamen
fast ausschliesslich Personen zum Workshop,
die sich starker vernetzen wollten.

Es ist daher bei Workshops besonders
sinnvoll, wenn moglich die BedUrfnisse der
Teilnehmenden im Voraus zu kennen oder
abzufragen oder sich zumindest zu Uberlegen,
was fUr eine Verzerrung der Resultate auftre-
ten konnte, weil eben nicht eine reprdsentati-
ve Gruppe am Workshop teilgenommen hat.

Um inhaltlich weiterzukommen, ist es ratsam
einen Workshop entweder mit Personen
durchzufihren, die das entsprechende Fach-
wissen mitbringen - daraus resultiert dann
ein Expertenworkshop - oder das Wissen zu
Beginn des Workshops zur Verfligung zu stel-
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len, z.B. in Form von Fachinputs. Zu beachten
ist selbstverstandlich, dass mit Fachinputs der
Outcome von Workshops massgeblich gepragt
wird.

Praxisbeispiel

Eine studentische Fallstudie zu nachhaltiger
Mobilitat im Reallabor Hunziker Areal suchte
innovative Ansatze, wie die Mobilitat in einem
autoarmen Quartier nachhaltiger gestaltet
werden konnte. Dazu wurden zu Beginn des
Workshops drei Referenten eingeladen, die
Fachinputs zu ,Innerstadtischer Mobilitat”,
,Umsteigen auf E-Bike” und ,Fernreisen mit
Velo" hielten, und diese Themen danach auf
einem kleinen Panel diskutierten.

Die anschliessenden Diskussionen drehten
sich insbesondere um Fernreisen, da die
vorgangige Prasentation sehr inspirierend war
und so entschieden sich zwei Gruppen, Mass-
nahmen zum Thema Flugverkehrreduktion zu
erproben.



Einladung

Ein Apéro am Ende kann als einladender
Anreiz dienen. Zu beachten ist, dass die
Wahl des Anreizes die Auswahl des Publi-
kums beeinflusst. Wird beispielsweise eine
Entschadigung fur die Teilnahme angebo-
ten, zieht das andere Leute an, als wenn ein
Apéro oder gar nichts angeboten wird. Je
nachdem, wer angesprochen werden soll,
eignen sich unterschiedliche Methoden zur
Kommunikation der Einladung (siehe dazu
Kapitel 5 ,Aktivierung von Teilnehmenden®).
Die Formulierung des Workshopziels ist
dabei die wichtigste Nachricht im Voraus.
Ausserdem ist es wichtig, den Absender
der Einladung bekanntzugeben, damit die
Teilnehmenden wissen, mit wem sie es zu
tun haben.

Eine verbreitete Workshopvariante ist das
Diskutieren einer definierter Problematik,
also ein Workshop mit klarer Definition des
zu l6senden Problems, wie beispielswei-
se: ,Larm einer Verpflegungseinrichtung”,
was personliche Bedtirfnisse anspricht, im
Gegensatz zu ,wie kann der CO2-Ausstoss
reduziert werden”. Hierbei ist es wichtig zu
beachten, dass die Ansage nicht zu starr ist,
da sonst der Outcome vorneweg genommen
werden kénnte. Falls es sich um ein Problem
mit hoher gesellschaftlicher Relevanz han-

delt, empfiehlt sich eine Multistakeholder Di-
scussion Group, dabei werden verschiedene
Akteure gezielt ausgesucht und miteinander
konfrontiert. (Diese und weitere Methoden
sind in der td-lab-Toolbox zu finden, siehe
Literaturempfehlungen am Ende.)

Wenn die Betroffenheit der Teilnehmen-
den stark ist, ist die Rekrutierung wesent-
lich einfacher, wie wenn die Problemlage
allgemeiner Natur ist und sich z.B. auf den
Klimawandel fokussiert. Fur solch allgemei-
ne Problemstellungen braucht es ein solides
Mobilisierungskonzept, ansonsten wird
solch ein Workshop eine einsame Veranstal-
tung.

Durchfiuhrung

Wahrend des Workshops ist es ratsam
die Rollen zu klaren. Klassische Rollen sind
Teilnehmende, Moderator, Inputgebende,
Protokollanten und Interessenvertretende.
Insbesondere bei letzteren ist die Rollenkla-
rung essenziell, da sonst unter falschen Vo-
raussetzungen diskutiert wirde. Ein Work-
shop ohne Moderation und ohne Protokoll
birgt die Gefahr einer ins Leere laufenden
Diskussion und wird nicht empfohlen. Eine
gute Atmosphare wahrend des Workshops
ist selbstverstandlich essenziell, und ein
strukturierter Ablauf verhindert zudem un-



noétiges Chaos. Zur guten Atmosphare tragt besprechen, das Protokoll nach dem Nutz-
ein stilvoller Ort, kleine Details im Raum, wie lichen zu durchforsten und festzulegen, wie
Blumen, und eine adaquate Verpflegung es weitergehen soll.

sicherlich bei. Das Wichtigste ist dennoch,

dass sich alle willkommen und ernst genom-

men fuhlen.

Um unnétige Enttauschungen zu verhin-
dern, ist es ratsam, am Anfang eines Work-
shops etwas zum weiteren Verlauf nach dem
Workshop zu sagen. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass Erwartungen geschirt werden,
die durch den Workshop oder im Anschluss
nicht erfullt werden kénnen.

Sehr sinnvoll ist das Erfassen der Kontakt-
daten der Teilnehmenden!

Nachbereitung

Eine solide Nachbereitung garantiert die
Weiterverwendbarkeit der Befunde. Sollte
ein Workshop zu keinen verninftigen Be-
funden gekommen sein, so zeugt sie min-
destens von Respekt gegenuber der Arbeit
der Teilnehmenden, die meist ehrenamtlich
ist. Eine Ruckmeldung an die Interessierten
zwingt die Organisatoren zudem zu einer
kritischen Reflexion aus Sicht der Teilneh-
menden. Ein Workshop ist fast immer Mittel
zum Zweck, ansonsten wiirde ein Teekranz-
chen stattdessen ja genugen. Es wird daher
empfoheln, einen Workshop zeitnah nachzu-
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Zusammenfassung
Tipps

Literatur

+ Bedurfnisse der Teilnehmenden mitdenken, Erwartungen klaren

+ Zielpublikum eingrenzen, auch mit Anreiz bei Einladung steuern

« Thema klar ankliindigen, Ziel eingrenzen

* Rollen im Voraus klaren und offenlegen

* Moderation, Protokoll organisieren und fur gute Stimmung sorgen

* Nachbesprechung so bald wie méglich

+ Zahlreiche Methoden mit Workshops finden sich auf der Td-net-Tool-
box:
https://naturalsciences.ch/topics/co-producing_knowledge/methods/
td-net_toolbox

Speziell zu erwahnen aus dieser Toolbox sind die Methoden

»Multisteakholder Discussion Group®, ,Design Thinking Process” und
~Research Marketplace”.



https://naturalsciences.ch/topics/co-producing_knowledge/methods/td
https://naturalsciences.ch/topics/co-producing_knowledge/methods/td

3.2 Design Thinking

Karoline Augenstein
Verena Hermelingmeier

Ein methodischer Ansatz zur Generierung
von ldeen fUr Interventionen ist das Design
Thinking. Diese Innovations- und Kreativ-Me-
thode stammt urspringlich aus dem Bereich
der Produktentwicklung und wurde in den
letzten zwei Jahrzehnten in verschiedene
Kontexte, wie die Gestaltung von privaten
und o6ffentlichen Dienstleistungen, Organisa-
tionsstrukturen und sozialen Innovationen,
adaptiert.

Eine Grundannahme des Design Thinking
ist, dass Probleme unterschiedlicher Na-
tur als Design-Herausforderung begriffen
werden kdnnen und besonders effektiv
von multi-disziplindren Teams bearbeitet
werden. Die Methode ist grundlegend Nut-
zer*innen-zentriert und die Entwicklung von
Ideen oder Lésungen soll sich an méglichst
konkreten Bedurfnissen orientieren. Design
Thinking kann ausserdem als eine Arbeits-
haltung oder ein ,Mindset” verstanden wer-
den, welches Experimentierfreude und Feh-
lerfreundlichkeit in den Mittelpunkt stellt. Es
ist ein Ansatz, der in einem strukturierten
Prozess, dabei aber auf kreative Weise, zu
Problemlésungen fuhrt. Dabei wird insbe-
sondere eine kollaborative Arbeitsweise
geférdert und zu kreativem Denken (,outsi-
de the box") angeregt.



Grundsatzlich ist Design Thinking als
Kreativ-Methode zur Generierung von
Ideen geeignet, erweist sich aber dartber
hinaus insbesondere im Kontext von Real-
laboren als fruchtbar. Reallabore zielen auf
die Erforschung komplexer Problemlagen
im Themenbereich Nachhaltigkeit und die
Erprobung von konkreten, in der Regel lokal
eingebetteten LOsungsansatzen ab. Design
Thinking kann hier ein hilfreicher Ansatz
sein, um zunachst die komplexen und fur
die beteiligten Akteure oft Uberwaltigenden
Problemlagen als spezifische Design-Her-
ausforderung fur ihren Bereich zu analysie-
ren und handhabbarer zu machen. Dabei
geht es zentral darum, die grundlegenden
Bedurfnisse der beteiligten Akteure zu
erfassen und zu verstehen, um geeignete
Interventionen zu erschliessen. Diese zielen

auf Lésungen ab, die spezifische Bedlirfnisse

auf nachhaltigere Weise erfillen kénnen.
Idealerweise sind bei der Entwicklung von
Losungsansatzen oder Interventionen im
Reallabor sowohl die beteiligten Wissen-
schaftler*innen unterschiedlicher Diszipli-
nen als auch die relevanten Praxisakteure
involviert. Auch aus dieser Perspektive kann
Design Thinking eine Unterstutzung fur
erfolgreiche Kollaboration darstellen, weil
LSpielerisch” zusammengearbeitet wird und
in der Regel keine der beteiligten Gruppen

einen besonderen Expert*innen-Status oder
Wissensvorsprung hat. Fachkulturelle und
fachsprachliche Barrieren spielen dabei
kaum eine Rolle, stattdessen werden Team-
fahigkeit und kreative Fertigkeiten bei dieser
Herangehensweise sichtbar.

Unter dem Oberbegriff oder Grundkonzept
des Design Thinking finden sich eine Vielzahl
konkreter Methoden und Tools in unter-
schiedlichen Anwendungsbereichen. Nach-
dem die grundlegende Haltung und Prin-
zipien des Design Thinking kurz eingefihrt
wurden, sollen im Folgenden zwei konkrete
Beispiele vorgestellt werden, wie die Metho-
de fur die Generierung von Ideen im Realla-
bor Wuppertal angewendet worden ist.




Foto: Wolf Sondermann
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Praxisbeispiel

Arbeit mit Prototypen zur Ausgestaltung eines
konkreten Konzepts fiir einen Sharing-Laden
im Quartier

In vielen urbanen Reallaboren ist die Ge-
staltung von stadtischem Raum und die
Entwicklung alternativer Nutzungsformen von
Flachen und Gebauden eine zentrale Frage.
Fur die Entwicklung konkreter Nutzungsideen
mit verschiedenen Gruppen von Nutzer*in-
nen und Stakeholdern sowie entsprechender
Interventionen stellt das Design Thinking eine
geeignete Herangehensweise dar. Ein Beispiel
aus dem Forschungsprojekt ,UrbanUp”in
Wuppertal kann hier als Illlustration dienen.
Gemeinsam mit einer Burgerinitiative im
Quartier Olberg wurde ein Konzept flr einen
Sharing-Laden entwickelt.

In diesem Fall wurde ein grundlegendes
Format aus dem Design Thinking gewahlt,
namlich die Arbeit mit Prototypen, d.h. der
Erstellung von Modellen mit Lego und ande-
ren Bastelmaterialien. In einem Workshop mit
heterogenen Teilnehmenden (Wissenschaft-
ler*innen, Eigentumer#*innen, Initiativen, An-
wohner*innen) wurden Prototypen fur einen
Sharing-Laden entwickelt. In einem zweistun-
digen Format wurden auf Grundlage von
zuvor eingeholten Informationen zum Konzept

Sharing-Laden sowie zum infrage kommenden
Ladenlokal Ausgestaltungsideen entwickelt
und visuell sowie haptisch in Prototypen
festgehalten. Anschliessend stellten die bunt
gemischten Teams ihren jeweiligen Prototy-
pen in der Gruppe vor und holten Feedback
dazu ein. Die Arbeit mit Prototypen erwies sich
dabei als hilfreich, um sich den betreffenden
Ort plastisch vorzustellen und insbesonde-

re um die verschiedenen Bedurfnisse und
Anspruche auf konkrete Ideen (bestimmte
Nutzungsformate, raumliche Gestaltung etc.)
herunterzubrechen. So konnten Ansatzpunkte
fur Diskussionen und Anschauungsmaterial
fUr Gesprache mit potenziellen Nutzer*in-

nen rund um die konkrete Machbarkeit und
Umsetzung im Anschluss an den kreativen
Prozess geschaffen werden.
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Praxisbeispiel

Arbeit mit dem gesamten Design-Thinking-
Prozess zur Entwicklung neuer Nutzungsfor-
men von Gebduden

Anknupfend an die Frage nach der Gestal-
tung von stadtischem Raum und der Entwick-
lung alternativer Nutzungsformen von Flachen
und Gebduden (vgl. Praxisbeispiel), wurde De-
sign Thinking in einem weiteren Beispiel aus
dem Forschungsprojekt UrbanUp als gesam-
ter Prozess Uber mehrere Tage eingesetzt. In
einer Herbstakademie zum Thema ,Sharing
and the City” war es u.a. Aufgabe der Teilneh-
menden (Studierende und Vertreter*innen
verschiedener Organisationen) in Kooperation
mit der Stadtsparkasse Konzepte fur alternati-
ve Nutzungsformen von Sparkassenfilialen zu
generieren.

Angelehnt an den klassischen Design-
Thinking-Prozess begann die viertagige Grup-
penarbeit mit dem Verstehen der Herausfor-
derung mithilfe der Erstellung von Mindmaps
und der Entwicklung von Fragen. In der
anschliessenden Beobachtungsphase wurden
Interviews mit Sparkassenvertreter*innen
sowie mit Kund*innen und Anwohner*innen
gefuhrt. In der Begehung einer Filiale konnten
weitere Gesprache gefuhrt und die Raumlich-
keiten erkundet werden. In der anschliessen-

3.2 Design Thinking

den Synthesephase wurden die Erkenntnisse

zusammengetragen. Dazu wurde mit dem aus
dem Design Thinking entlehnten Persona-An-

satz gearbeitet.

In klassischen Design-Thinking-Prozessen
reprasentieren Personas idealtypische Nut-
zer*innen, auf deren Wunsche und Bedurf-
nisse ein Innovations- oder Produktentwick-
lungsprozess abgestimmt werden soll. Diese
Grundidee wurde hier adaptiert und Uber
die Entwicklung von Personas konnten die
identifizierten Bedurfnisse klar formuliert und
die Fragestellung gescharft werden, sodass
daraufhin die Ideenentwicklung folgen konnte.
Abschliessend wurden ausgewahlte Ideen
mithilfe von Prototypen aus Lego und anderen
Bastelmaterialien veranschaulicht und dem
Kooperationspartner in einer offentlichen Pra-
sentation vorgestellt. Die visuellen Ergebnisse,
aber auch die Vorstellung des vorangegan-
genen Prozesses halfen den Zuhorer*innen
und insbesondere dem Kooperationspartner
dabei, sowohl den Ursprung der Ideen als
auch den konkreten Losungsansatz nachzu-
vollziehen und bereiteten so den Boden fur
konstruktives Feedback und die Diskussion
moglicher nachster Schritte.



Herausforderungen
far den Einsatz von
Design Thinking

+ Es braucht eine gute Einfuhrung und ein geeignetes Setting, um Be-
rihrungsangste abzubauen, da der ,spielerische” Zugang bei man-
chen Personengruppen zunachst auf Ablehnung stossen kann.

* Wenn nur einzelne Instrumente aus dem Design-Thinking-Prozess
(z.B. Personas, Prototypen) eingesetzt werden sollen, muss die Fra-
gestellung klar abgegrenzt sein, damit konkrete Ideen entwickelt und
Prototypen plastisch umgesetzt werden konnen. Soll Design Thinking
zur ersten Generierung von Ideen fur eine Intervention eingesetzt
werden, braucht dies Zeit, die in vielen Forschungsprojekten bzw.
deren finanziellen und zeitlichen Budgets nicht in dem Masse zur
Verfugung steht.

+ Ein wesentliches Element im Design Thinking ist das méglichst schnel-
le Generieren von Ideen und Prototypen, um durch Ausprobieren zu
lernen. Das bedeutet auch, dass in einer frihen Phase bestimmte
Optionen und Ideen verworfen oder (zunachst) zurtckgestellt wer-
den, um an einer Idee konkret zu arbeiten. Dabei werden kreative
Prozesse teilweise auch abrupt abgeschlossen und der gedankliche
Spielraum bzw. Raum fur kritische Reflexion zwischenzeitlich be-
grenzt, was zu Frustration fUhren kann.




Handlungs- + Wann ist Design Thinking als Methode zur Generierung von Ideen fur
empfehlungen Interventionen geeignet?

* In Settings mit gemischten Gruppen von Teilnehmenden (wie typi-
scherweise in Reallaboren), in denen es darauf ankommt, dass alle
sich auf Augenhdhe austauschen und ihre jeweiligen Perspektiven
und Kompetenzen einbringen.

* In Gruppen und Settings, in denen sich Diskussionen haufig in
ahnlicher Weise abspielen und ein anderer Arbeitsmodus neuen
Schwung und konkrete Ergebnisse bringen soll.

* Wenn es insbesondere darum geht, in einem strukturierten For-
mat in relativ kurzer Zeit erste kreative Lésungen zu entwickeln, an
die im weiteren Verlauf angeschlossen werden kann.

+ Welche konkreten Methoden und Tools kdnnen genutzt werden?

+ Expertenbefragungen zur Identifizierung konkreter Herausforde-
rungen

* Nutzerbefragungen zur Identifizierung konkreter Bedurfnisse
* Erstellung von Personas als idealtypische Nutzer*innen
« Erstellung von Prototypen (z.B. Gegenstande, Raume, Orte)
+ Was ist bei der praktischen Durchfiihrung zu beachten?
* Geeignete Gruppengrosse: 4-6 Personen (pro Team)

+ Erfahrene Moderation, die getibt darin ist, Beruhrungsangste ab-
zubauen und strukturiert durch den Prozess zu fuhren.

+ Die Lange des Prozesses richtet sich nach dem Ziel der Ubung und
dem Konkretisierungsgrad der Fragestellung. Von 1,5 Stunden bis
zu mehrtagigen Prozessen konnen Elemente der Methode sinnvoll
eingesetzt werden, wenn diese auf Zielsetzung und Fragestellung
abgestimmt sind.

“ 3.2 Design Thinking



Literatur * Brown, T. & Katz, B. (2009). Change by Design. How Design Thinking
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3.3 Aufnahme bestehender ldeen aus einem
Reallabor bzw. Erweiterung von laufenden
Initiativen und Interventionen

Karoline Augenstein
Alexandra Palzkill-Vorbeck

Eine Moglichkeit, Ideen und Inhalte flr
Interventionen zu generieren, besteht darin,
an bereits laufende Reallaborprozesse oder
-initiativen in der Praxis anzuschliessen. Das
kann zum einen bedeuten, einen bestimm-
ten Prozess, der ohnehin stattfindet, als
Intervention zu betrachten und entspre-
chend (wissenschaftlich) zu begleiten, auch
wenn dieser nicht von oder mit den betei-
ligten Wissenschaftler*innen oder Projekt-
leiter*innen konzipiert und angestossen
wurde. Das entsprache einer erweiterten
Form der Begleitforschung, die in Teilen
durchaus Uber das reine Beobachten eines
ohnehin laufenden Prozesses hinausgeht.
Zum anderen kann es auch bedeuten, dass
an laufende Prozesse angeknUpft wird und
eine Intervention selbst konzipiert und in
einem bestehenden Kontext durchgefihrt
wird. Grundsatzlich ist beim Prozess der
Ideengenerierung auch zu berticksichtigen,
dass eine Idee fur eine Intervention nicht
immer und im originaren Sinn ,neu” sein
muss, sondern Innovativitat auch bedeuten
kann, eine bestehende Idee in einem neuen
Kontext umzusetzen.

Ein solches Vorgehen kann sowohl prag-
matische als auch inhaltlich-konzeptionelle
Grunde haben. Aus pragmatischer Sicht
kdénnen Vorteile darin bestehen, dass in ei-




nem laufenden Prozess Ressourcen bereits
vorhanden sind, die eine Durchfuhrung
Uberhaupt erst ermdglichen. Damit eine
Intervention funktioniert, bedarf es in der
Regel des Commitments und der Eigenmo-
tivation insbesondere der involvierten, oft
ehrenamtlich tatigen Praxispartner*innen
und einer produktiven Kultur der Zusam-
menarbeit. Bei bereits laufenden Prozessen,
die eventuell auch von Praxisseite initiiert
worden sind, sind diese zentralen Aspekte
tendenziell bereits gegeben. Ausserdem
zeigt sich in der Praxis, dass kreative Ideen
oft auch aus dem Prozess heraus entstehen
und dann direkt aufgegriffen werden kon-
nen. Aus konzeptioneller Sicht kann ein sol-
ches Vorgehen ebenfalls sinnvoll sein, wenn
das Vorantreiben bereits laufender Prozesse
eine grossere oder breitere Wirkung ver-
spricht. Die Anschlussfahigkeit und Verste-
tigung bestimmter erprobter Massnahmen
ist bei der AnknUpfung an laufende Prozesse
ebenfalls tendenziell héher.




Herausforderungen Besonders in Fallen, in denen ein bereits laufender Prozess als Inter-
vention betrachtet und untersucht wird, besteht die Gefahr, dass es bei
einer reinen Begleitforschung bleibt und das experimentelle Lernen an-
hand einer Intervention nicht so stattfinden kann, wie bei einer eigens
konzipierten Variante. Wenn der bereits laufende Prozess primar eine
Aktivitat der Praxisseite ist (und nicht beispielsweise ein bereits laufen-
der Reallaborprozess), dann besteht ebenfalls ein Risiko flir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn, da die Intervention unabhangig von
wissenschaftlichen oder systematischen Fragestellungen geplant und
angestossen wurde. Die Ideengenerierung kann dann als insgesamt
weniger systematisch betrachtet werden, sie ergibt sich beispielsweise
nicht aus einem transdisziplinaren Co-Design-Verfahren oder auf Basis
einer Systemanalyse - was nicht bedeutet, dass die Durchfiihrung oder
Auswertung automatisch unsauber geraten muss. Ausserdem ist zu
bertcksichtigen, dass in solchen Fallen auf Praxisseite in der Regel die
~Ublichen Verdachtigen” beteiligt sind, also beispielsweise die engagier-
te Zivilgesellschaft oder Initiativen, die ohnehin beteiligt sind und sich
regelmassig im Nachhaltigkeitskontext einbringen (vgl. Kapitel 7.1 »Wie
kann Diversitdt in der Mitwirkung erreicht werden?«). Wenn also an bereits
laufende Prozesse angeknupft wird, dann kénnen entsprechende Inter-
ventionen vor allem gut dazu dienen, diese Prozesse zu verstarken und
zu verstetigen. Reallabore und Interventionen in Reallaboren kénnen
aber beispielsweise auch eingesetzt werden, um ein Empowerment bis-
her unbeteiligter Gruppen zu ermdglichen, neue Kontexte zu erschlies-
sen oder etablierte Routinen und Strukturen aufzubrechen. Bei einer
solchen Zielsetzung ginge es also eher darum, neue Personengruppen
zu erreichen, Veranderungsimpulse zu setzen und méglicherweise auch
bewusst Irritationen auszulsen. Fir solche Zielsetzungen bietet sich
das Anschliessen an laufende Prozesse weniger an (weil es diese noch
gar nicht gibt).

“ 3.3 Aufnehmen bestehender Ideen aus einem Reallabor bzw. Erweiterung
von laufenden Initiativen und Interventionen



Praxisbeispiel

Ideen fiir alternative Fldchennutzungskonzep-
te in der ,Expedition:Raumstation”

Die zivilgesellschaftliche Initiative ,Uto-
piastadt” engagiert sich in verschiedenen
Themenfeldern nachhaltiger Stadt- und Quar-
tiersentwicklung in Wuppertal. Ein zentrales
Projekt ist dabei die Sanierung eines histori-
schen Bahnhofsgebadudes (Mirker Bahnhof)
sowie die Entwicklung einer grosseren Brach-
flache rund um den Bahnhof und entlang der
inzwischen als Radverkehrsachse entwickelten
ehemaligen Bahntrasse. Das langfristige Ziel
ist eine dauerhaft tragfahige und gemein-
wohlorientierte Nutzung der Flachen rund
um den Mirker Bahnhof und der Erhalt eines
stadtischen Freiraums abseits klassischer
Gewerbe- oder Wohnbebauungen. Bereits
seit 2018 lauft das Projekt ,Raumstation”, in
dessen Zuge verschiedene Module auf den
Flachen angesiedelt wurden: diese Module
sind bspw. mobile gastronomische Angebote,
in Containern untergebrachte Projekte und
Initiativen aus dem Kontext Utopiastadt, wie
bspw. eine Fahrradwerkstatt oder ein Fahrrad-
verleih, oder anderer Wuppertaler Initiativen,
wie bspw. eine Aquaponik-Anlage. In einer
Kooperation mit dem Forschungsprojekt
UrbanUp und Utopiastadt ging es dann 2019

darum, wie gemeinsam an Fragestellungen
nachhaltiger Stadtentwicklung, neuen Formen
des Sharing und der koproduktiven Gestal-
tung urbaner Raume weiter gearbeitet und
geforscht werden kénnte. Da Utopiastadt hier
als Vorreiter in der Praxis aktiv tatig ist und
mit der Raumstation bereits ein Experimen-
tierort eingerichtet war, wurde gemeinsam
beschlossen, hier unmittelbar anzuknuipfen,
und zwar mit der ,Expedition:Raumstation”.
Diese beinhaltete die Bereitstellung zweier
Schiffscontainer als weitere offene Module in
der Raumstation. Diese beiden freien Module
sollten dazu dienen, weitere Nutzungsideen
und -formen im Rahmen eines mehrmona-
tigen Experiments auszuprobieren. Diese
Intervention wurde sehr eng am laufenden
Prozess der Raumstation entwickelt und dort
eingebettet. Um dennoch eine Offenheit fur
neue Ideen und Inhalte zu gewahrleisten,
wurden die beiden zusdtzlichen Container als
Experimentierorte frei zur Verfugung gestellt -
basierend auf einem Bewerbungsprozess um
die innovativsten Ideen zur Nutzung der Cont-
ainer und Bespielung der Flache rund um den
Mirker Bahnhof. Das Resultat war eine recht
breite Vielfalt an Nutzungsexperimenten (es
gab kommerzielle Nutzungen, lokale Produkti-
on, kunstlerische Projekte, Aktivitaten aus dem
sozialen und okologischen Bereich sowie eher
dialogisch orientierte Event-Reihen), es konn-



ten umfangreiche Daten erhoben werden,
und die Intervention wird in veranderter und
weiterentwickelter Form im folgenden Jahr
wiederholt bzw. verstetigt. Die Idee fur diese
Intervention wurde in mehreren Workshops
von Wissenschaftler*innen und Mitgliedern
von Utopiastadt gemeinsam entwickelt. Das
Beispiel zeigt, wie eine innovative Idee aus
einem bereits vorhandenen Kontext heraus
entwickelt und in diesem Kontext dann auch
sinnvoll eingebettet und durchgeflhrt werden

kann.
Fotos: Wolf Sondermann
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Handlungs- Unter welchen Bedingungen kann es sinnvoll sein, Ideen fur Interven-

empfehlungen tionen aus laufenden Prozessen heraus zu generieren und an diese
anzuknupfen? Was gilt es zu berulcksichtigen? Was sind Entscheidungs-
kriterien?

+ Es sollten zunachst grundsatzliche Kriterien zur Auswahl von Ideen
fur Interventionen berlcksichtigt werden:

+ Was ist die konkrete Zielsetzung und worin sollen Beitrage fur
Wissenschaft und/oder Praxis bestehen?

* Welche finanziellen und personellen Ressourcen sind vorhanden?

* Gibt es zeitliche Einschrankungen fur die Dauer einer Intervention
durch vorgegebene Projektzeitraume?

* Welche Faktoren und Rahmenbedingungen beeinflussen die Um-
setzbarkeit?

» Welches Rollenverstandnis haben die involvierten Wissenschaft-
ler*innen und Praxispartner*innen?

+ Folgende Punkte sind dann insbesondere zu berlicksichtigen, wenn
Ideen fur Interventionen im Kontext laufender Prozesse generiert
werden:

* Ein solches Vorgehen ist eher gut geeignet, wenn laufende Prozes-
se weiter katalysiert werden sollen und die Zielsetzung beispiels-
weise ein weiteres Empowerment bereits Aktiver ist.




Handlungs- *+ Bestehende Projekte und Initiativen kdnnen grundsatzlich einen

empfehlungen Raum fur die Ideengenerierung bieten: kreative Ideen entstehen
oft ,nebenher” und im laufenden Prozess wahrend einer Inter-
vention. Deshalb ist es sinnvoll, agile und flexible Strukturen zu
schaffen, die solche Impulse aufnehmen kénnen. Wichtig ist dabei
ausserdem eine gute und offene Kommunikation innerhalb des
transdisziplinaren Teams. Zu berucksichtigen ist dabei auch, dass
eine innovative Idee nicht unbedingt ,,neu” sein muss, sondern
dass Ideen an lokale Kontexte angepasst werden.

Ein solches Vorgehen ist eher nicht geeignet, wenn es gezielt
darum gehen soll, bestimmte Akteure zu ,irritieren” oder bewusst
einen neuen Impuls zu setzen.

Literatur * Caniglia, G., Schapke, N., Lang, D. J., Abson, D. J., Luederitz, C., Wiek,
A., Laubichler, M. D., Gralla, F. & von Wehrden, H. (2017). Experiments
and evidence in sustainability science: A typology. Journal of Cleaner
Production, 169, 39-47.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.05.164

+ Schapke, N., Stelzer, F., Caniglia, G., Bergmann, M., Wanner, M., Sin-
ger-Brodowski, M., Loorbach, D., Olsson, P., Baedeker, C. & Lang, D. J.
(2018). Jointly Experimenting for Transformation? Shaping Real-World
Laboratories by Comparing Them. GAIA - Ecological Perspectives for
Science and Society, 27(1), 85-96.
https://doi.org/10.14512/gaia.27.51.16

* tdAcademy - Plattform fur transdisziplindre Forschung und Studien:
https://td-academy.de/
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3.4 Teilnehmende Beobachtung, Interviews

Selma L'Orange Seigo Sowohl bej teiinehmender Beobachtung
als auch bei Interviews geht es darum, direkt
mit den Bewohnenden des Reallabors in
Kontakt zu treten, ein besseres Verstand-
nis fur ihre Lebenswelt zu bekommen und
so Ideen fur mogliche Interventionen zu
finden. Die Erkenntnisse aus teilnehmen-
der Beobachtung kénnen insbesondere die
Erkenntnisse aus der Situationsanalyse (vgl.
Kapitel 2.1 »Analyse Stddtebaulicher Kontext
und Umfeld des Reallabors« und 2.2 »Analyse
vorhandener Ressourcen, Organisationen und
Initiativen«) erganzen. Die Forschenden sol-
len moglichst eintauchen in die Lebenswelt
der Bewohnenden des Reallabors (Defila &
Di Giulio, 2019, S. 203). Je nach Themenfokus
kann das einfacher oder schwieriger sein.
Die teilnehmende Beobachtung bietet sich
in erster Linie fur Verhaltensweisen an, die
im 6ffentlichen Raum stattfinden, wie z.B.
die Nutzung von frei zuganglichen Platzen,
gewisser Mobilitatsangebote oder von
Restaurants. Auch in halbprivaten Settings,
wie einem Mittagstisch oder einem Quar-
tierfest kann teilnehmende Beobachtung
zur Anwendung kommen. In solchen Fal-
len ist besondere Ricksichtnahme auf die
ethischen Dimensionen geboten. Denn als
Teilnehmerin eines Mittagstisch-Angebots
im Quartier rechne ich nicht damit, dass
meine Gesprachsbeitrage protokolliert und




ausgewertet werden. Verhaltensweisen,

die im Privaten stattfinden, wie z.B. Kochen
oder Abfall trennen, kdnnen nur beobachtet
werden, wenn die betroffenen Personen ein-
willigen und die Forschenden zu sich nach
Hause einladen. Dabei ist allerdings mit
Verzerrungen des interessierenden Verhal-
tens zu rechnen, weil die Versuchspersonen
wissen, dass sie beobachtet werden (Haw-
thorne-Effekt).

Teilnehmende Beobachtung kann auch
sinnvoll sein, um ganz allgemein ein Gefuhl
far das Leben vor Ort zu bekommen, ohne
dass spezifische Verhaltensweisen proto-
kolliert werden. In diesem Zusammenhang
[8sst sie sich gut mit spontanen Interviews
verbinden, in denen die Beobachtungen
mit subjektiven Einschatzungen der Bewoh-
ner*innen angereichert werden. Auf einem
offentlichen Platz kdnnte man beispielswei-
se beobachten, ob die Menschen verweilen
oder nur vorbeigehen, zu welcher Tageszeit
am meisten Personen dort sind, ob Ange-
bote wie Sitzplatze, Kinderschaukeln oder
Strassencafés genutzt werden. Erganzend
dazu kdnnen Passanten befragt werden, wie
haufig sie an diesem Ort sind, mit wem oder
warum, oder ob sie Ideen fur Verbesserun-
gen haben.

“ 3.4 Teilnehmende Beobachtung, Interviews

Praxisbeispiel

Im Rahmen des Reallabors Hunziker Areal
wurden zwei studentische Fallstudien durch-
gefihrt, zu den Themen ,nachhaltige Ernah-
rung” und ,nachhaltige Mobilitat”. Die Studie-
renden wurden ermuntert, Zeit auf dem Areal
zu verbringen, herumzugehen und mit Bewoh-
nenden ins Gesprach zu kommen. Insbeson-
dere die Studierenden, die sich mit Ernahrung
befassten, machten intensiv Gebrauch von
dieser Moglichkeit. So erhielten sie ein Gefuhl
dafur, wie es ist, auf dem Hunziker Areal zu
leben und fuhrten zahlreiche (Kurz-)Interviews
durch, in denen sie Erkenntnisse Uber die Be-
wohner*innen, ihre Gewohnheiten, Ansichten
und BedUrfnisse sammelten. Diese flossen in
die Entwicklung von Interventionen ein. Dem-
entsprechend gross war die Resonanz unter
den Bewohnenden und der Abschlussevent
war gut besucht.



Praxisbeispiel

Im Reallabor Hunziker Areal organisierte
eine Masterstudentin ,Food-Saving-Essen”
mit Resten aus Restaurants. An den Essen
nahm sie auch selbst teil, versuchte aber, die
Tischdiskussionen nicht aktiv zu lenken. Aller-
dings wurden ihr natdrlich Fragen gestellt zum
Thema Foodwaste, zu ihrer Masterarbeit, etc.,
die sie beantwortete. Die Gesprachsthemen
protokollierte sie jeweils im Anschluss und
liess sie als Ergebnisse in ihre Masterarbeit
einfliessen. Durch diese teilnehmende Beob-
achtung liess sich unter anderem erkennen,
dass vor allem Menschen mit hohem Inte-
resse und grossem Wissen zum Thema an
den Essen teilnahmen sowie solche, die das
vegetarische und grossteils vegane Ange-
bot schatzten. Die Tatsache, dass es gratis
Essen mit Restaurantqualitat gab, vermochte
hingegen keine ,neuen” Leute anzulocken. In
diesem Setting war klar, dass die Studentin die
Essen im Rahmen einer Masterarbeit orga-
nisiert und entsprechend Daten erhebt. Die
Protokollierung erfolgte aber jeweils nach dem
Essen, um die Atmosphare nicht zu storen.




Herausforderungen Wenn die teilnehmende Beobachtung allgemein genutzt wird, um ein
Bild der Lebenswelt im Reallabor zu erhalten und nicht mit einem fixen
Beobachtungsprotokoll gearbeitet wird, besteht die Gefahr, dass sich
die Forschenden vor allem in Kontexten bewegen, in denen sie sich
zugehorig fuhlen und mit Menschen ins Gesprach kommen, die ihnen
ahnlich sind. Das erhoht die Anfalligkeit flr Verzerrungen. In unserem
Reallabor Hunziker Areal waren zwei Projektmitarbeitende gleichzei-
tig auch Bewohnende des Areals. Das hatte den grossen Vorteil, dass
wir von Anfang an eine Innensicht im Projektteam hatten. Gleichzeitig
gingen wir weniger unvoreingenommen an die Analyse des Areals und
bewegten uns stark in den sozialen Kreisen, in denen einer der Mit-
arbeiter bereits gut vernetzt war. Wenn man sich jedoch in anderen
sozialen Kreisen bewegt, hat mdglicherweise allein die Anwesenheit
einen Einfluss auf das Geschehen, weil man als ,,anders” wahrgenom-
men wird.

Zusatzlich ist die Datenerhebung unter Umstanden sehr subjektiv. Dem
kann entgegengewirkt werden, indem vorher bereits ein Beobachtungs-
protokoll mit den zu interessierenden Fragestellungen erarbeitet wird.
Aber auch dann bleibt eine Herausforderung, dass die Protokollierung
unauffallig geschehen muss und daher zeitversetzt zur Beobachtung
erfolgt. Dadurch kann es zu Erinnerungsverzerrungen kommen.

Literatur + Defila, R. & Di Giulio, A. (Hrsg.) (2019). Transdisziplindr und transforma-
tiv forschen, Band 2: Eine Methodensammlung. Springer Fachmedien.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27135-0

+ Hawthorne-Effekt. (2020). In Wikipedia.
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hawthorne-Effekt&ol-
did=201998269

“ 3.4 Teilnehmende Beobachtung, Interviews
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4 Wie Interventionen gestalten - Design und
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Bevor man eine Intervention durchfuhrt,
kann es sich lohnen, diese in einem Wir-
kungsmodell darzustellen. Ein Wirkungs-
modell ist ein Ansatz aus der Politik- und
Programmevaluation, um die moglichen
Wirkungen und Wirkungsmechanismen sys-
tematisch darzustellen und zu diskutieren
(Balthasar & Fassler, 2017). Ein verbreitetes
Wirkungsmodell ist das sogenannte Logic
Model, das aus funf Elementen besteht.
Diese werden im Folgenden anhand des
Interventionsbeispiels ,Fahrradputztag und
Verteilen einer Radwegkarte” erklart.

* Inputs:
Mittel und Ressourcen, auf welche die
Intervention zurtickgreift. Zum Beispiel
Platz, um die Fahrradputzaktion durchzu-
fuhren, Personen, die mithelfen, Radweg-
karten.

Aktivitaten:

Konkrete Aktivitaten, die im Rahmen der
Intervention durchgefthrt werden, z.B.
Durchfihrung des Fahrradputztags, Ver-
teilen einer Radwegkarte in alle Briefkas-
ten eines Quartiers.

Outputs:

Was ergibt sich Konkretes aus den
Aktivitaten? Zum Beispiel sauberes und
fahrtlchtiges Fahrrad, Bekanntheit der
Fahrradwege in der Bevolkerung.



» Outcomes:
Der Outcome ist in der Regel das konkre-
te Ziel der Intervention, z.B. vermehrte
Fahrradnutzung der Bevdlkerung.

* Impact (Wirkung):
Das uUbergeordnete Ziel, das mit dieser
Art von Interventionen erreicht werden
soll. In diesem Beispiel sind das z.B.
verbesserte Gesundheit und verringerter
CO,-Ausstoss, weil die Menschen haufi-
ger Rad fahren.

Diese Elemente werden fir die Interven-
tion in einer Wirkungskette dargestellt und
zeigen so die (vermuteten) Zusammenhange
auf (Balthasar & Fassler, 2017). Gerade im
praktischen Umfeld werden Interventionen
oftmals in Zusammenarbeit mit verschie-
denen Stakeholdern geplant, es fliessen
zusatzliche Ziele und Motivationen ein, und
schliesslich muissen oft auch praxistaugliche
Kompromisse in der Umsetzung gemacht
werden. Daher bringt eine systematische
Darstellung der Intervention viele Vorteile:

+ Ubersicht Gber die geplanten Aktivitaten
und die sich daraus ergebenden Veran-
derungen und Wirkungen

+ Ubersicht Gber die angenommenen Wir-
kungszusammenhange, was eine fundier-
te Diskussion ermdglicht

+ Erkennen von moglichen unerwinschten
Nebeneffekten

+ Erkennen von Datenerfassungsmaoglich-
keiten oder bereits vorhandenen Daten
zur Messung von Aktivitaten, Verande-
rungen und Zielerreichung

Auf dieser Basis lassen sich z.B. (i) ableiten,
welche Daten zur Auswertung der Interven-
tion erforderlich sind (und deren Erhebungs-
methoden), (ii) mogliche unerwinschte
Effekte der Intervention identifizieren oder
(iii) alternative Ansatze und Massnahmen
erkennen, mit welchen dasselbe Ziel erreicht
werden kann.

Viele Wirkungszusammenhange lassen sich
nur schlecht quantifizieren. Dadurch, dass
aber qualitative Zusammenhange aufge-
zeigt werden, werden implizite und explizite
mentale Modelle sichtbar, die dann auch
diskutiert werden kénnen. Und sie zeigen
Mechanismen auf, die zentral sind, damit
eine Intervention funktionieren kann. Im
nachfolgenden Praxisbeispiel geht es um
die Frage, ob die Mitgliedschaft bei einer
Einkaufsgenossenschaft Uber eine veran-
derte Organisation im Haushalt zu weniger
Foodwaste fihrt. Falls der Zusammenhang
bestatigt wird, kann er in einem nachsten
Schritt immer noch quantifiziert werden.
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Praxisbeispiel dabei auf Unterstutzung der Genossenschaft
zahlen kénnen (finanziell und infrastrukturell).

Wirkungsmodell zur Intervention ,Speichér” Finer der Forschenden war gleichzeitig auch
Bewohner des Hunziker Areals und Initiant
Im Reallabor Hunziker Areal bildete sich des Speichars. Um in diesem Fall personliche
eine sogenannte Quartiergruppe, welche ein Motivation und tatsachliche Wirkung besser
Quartierdepot - den ,Speichar” - fur nach- voneinander zu trennen sowie die Datener-
haltig produzierte Lebensmittel aufbaute. fassung und Auswertung zu planen (siehe
Der Speichdr bezieht seine Produkte von Késtchen in Rot in Abb. 1) wurde als erstes ein
einer Einkaufsgenossenschaft (Comedor) Wirkungsmodell des Speichars erstellt. Es zeig-
und erméglicht es seinen Mitgliedern, auch te sich, dass sehr vielfdltige Daten ausgewertet
Kleinstmengen zu beziehen. Er funktioniert werden kénnen, gleichzeitig aber die Zieler-
als Selbstbedienungsladen, die Mitglieder reichung sehr schwierig zu erfassen und nur
registrieren selbststandig vor Ort ihren Ver- durch Befragungen und Selbsteinschatzung
brauch. Quartiergruppen sind Gruppen von (die oftmals nicht exakt der Realitat entspricht)
Bewohnenden des Areals, die ein bestimm- 7U eruieren ist.
tes Projekt durchfUhren oder betreiben und
Inputs Activities Output Outcome Impact
Schriftliche Mitgliedschaft Anteil Speichar- Kleinerer Footprint
Kommunikation Speichar T T |produkte | dank Substitution
Sitzungs- :Runds_chreiben i > | Mitgliederliste >
protokolle Quartierchat . e e
Personliche Kommuni- , } |Anderung o, tiner?‘égfrosiii:)ne-
kation (Infostand | GV) _— Einkaufsverhalten Gr%ssvzrte'\ler
L |Forschungstagebuch | Eﬂétr‘%l'eedd;fhaﬁ — "
GV-Protokolle

- - , |Via Comedor? Allgemein bewusste-
’ > o
,Probieraktion Schatzung? > > |Sensibilisierung —* | es Essverhalten

agenveriaun FogeboBn O] | [eragatogen |

» |Forschungstagebuch
? .
Dokumente Bekanntheit Anderung Haus- Weniger Foodwaste
artkapita Diskussion (nicht be- Speichar g haltsorganisation e
wusst gesteuert) Interessentenlis- Fragebogen Fragebogen

> | Forschungstagebuch te GV-Befragung

Abbildung 1: Wirkungsmodell «Speichdr»
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Zusammenfassung
Tipps

Literatur

Das Aufstellen eines Wirkungsmodells lohnt sich bei Interventionen
in der Praxis besonders und fordert das wirkungsorientierte Denken
und Handeln.

Das Wirkungsmodell sollte im Forschungsteam (und eventuell mit
weiteren Stakeholdern) erarbeitet oder zumindest diskutiert werden,
dies fordert die Reflexion uber Wirkungen, Outcomes, Aktivitaten und
deren Wirkungszusammenhange.

Das Wirkungsmodell macht Annahmen bezuglich der Wirkung sicht-
bar und zeigt damit den weiteren Recherche- oder Forschungsbedarf
auf.

Das Wirkungsmodell macht Méglichkeiten der Datenerfassung und
-auswertung sichtbar.

Balthasar, A. & Fassler, S. (2017). Wirkungsmodelle: Ursprung, Erar-
beitungsprozess, Méglichkeiten und Grenzen. LeGes, 28(2), 285-308.

Brunold, H., Fassler, S. & Oetterli, M. (2016). Die Erarbeitung von »Wir-
kungsmodellen« und Indikatoren. Wesentliches in Kiirze. Bundesamt fur
Gesundheit. Schweiz.
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4.2 Bezuge zu wissenschaftlichen Theorien

Selma L'Orange Seigo
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Interventionen in Reallaboren werden
oft nicht theoriegeleitet geplant, sondern
entstehen in der partizipativen Auseinander-
setzung mit den Involvierten. Entsprechend
basieren solche Interventionen oft auf
konkreten Bedurfnissen und bauen z.B. auf
bereits angestossene Initiativen der Bewoh-
nenden auf (vgl. Kapitel 3 »Wie Ideen und
Inhalte fiir Interventionen generieren?«). Dieser
unmittelbare Praxisbezug stellt sicher, dass
die Interventionen fiur die Betroffenen rele-
vant sind und an ihre Lebenswelt anknupfen
(vgl. Kapitel 5.1 »Lebensweltbezug herstellen«),
was der Anspruch eines Reallabors ist.

Gleichzeitig steht diese Vorgehensweise in
einem gewissen Widerspruch zum klassisch
wissenschaftlichen Herangehen. Dort wird
anhand der Literatur zu einem Themenfeld
zuerst eine Forschungslicke identifiziert, die
man dann mit einem passenden Studiende-
sign versucht zu schliessen. In Reallaboren
besteht daher die Gefahr, dass zwar mit viel
Engagement eine Aktivitat lanciert wird, aber
der wissenschaftliche Aspekt des Reallabors
untergeht. Dadurch werden méglicherweise
Fehler repliziert, Fragestellungen untersucht,
die bereits beantwortet worden sind, und
relevante Daten nicht erhoben. Nicht zuletzt
leidet dadurch die Vergleichbarkeit mit ahnli-
chen Fallen.



Es lohnt sich darum, zwischen Ideengene-
rierung und Umsetzung bewusst eine Pause
einzulegen, um eine Analyse der Literatur
zum Thema der geplanten Intervention
durchzufihren. Dies erlaubt es, die Interven-
tion klarer zu strukturieren und zu fokus-
sieren mit einem theoretischen Framework,
auf das man sich bezieht. Die Evaluation
kann rechtzeitig aufgegleist und es kann
sichergestellt werden, dass die erhobenen
Daten relevante Aspekte abdecken. Dadurch
koénnen sich die Resultate in den bestehen-
den wissenschaftlichen Diskurs einordnen,
einen Beitrag zur Weiterentwicklung des
Wissens im jeweiligen Bereich leisten und
besser vergleichbar werden mit ahnlichen
Interventionen.

Zusatzlich kénnen unterschiedliche Rollen
und Erwartungen der Beteiligten explizit
geklart werden. Die Bewohnenden des
Reallabors sind vermutlich weniger auf
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn aus
als darauf, etwas zu bewirken, das eigene
Umfeld aktiv zu gestalten und Spass zu
haben. Die Forschenden hingegen mochten
je nachdem publizierbare Daten und Befun-
de generieren. Durch den expliziten Bezug
zu wissenschaftlichen Theorien lasst sich im
Vorfeld klarer zuordnen, welche Aktivitaten
eher einen Wissenschaftsbezug und welche

eher einen Alltagsbezug haben. Auch im
Nachhinein hilft die Verortung in der Wis-
senschaftsliteratur, das gewonnene Wissen
expliziter zu machen und in einen grosseren
Kontext zu stellen. Das erleichtert auch die
Ubertragbarkeit und erhéht den Nutzen

far zukanftige, ahnliche Interventionen (vgl.
Kapitel 4.6 »Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus
Interventionenc).
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Praxisbeispiel

Eine der Initiativen auf dem Hunziker Areal
ist die GemUsegenossenschaft ,meh als
gmues”, die nach Prinzipien der solidarischen
Landwirtschaft (SoLaWi) betrieben wird. Sie
existierte bereits, bevor das Reallabor starte-
te. Daher hatte auch keine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Strukturen oder Wirk-
mechanismen von SolLaWis und keine Evalua-
tion der beabsichtigen Ziele stattgefunden. Im
Rahmen des Reallaborprojekts Hunziker Areal
sollte eine Masterarbeit Neumitglieder in ihrer
ersten Saison bei meh als gmues begleiten,
um zu erfahren, warum sie mitmachen und ob
sie dabeibleiben. In der Auseinandersetzung
mit der Literatur zu SoLaWis wurde klar, dass
es bereits viele Studien rund um diese Fra-
gestellung gibt. Eine Forschungslicke gab es
jedoch zur Frage, wie die Teilnahme sich bei
Personen auswirkt, die nicht von Anfang an
bereits intrinsisch motiviert sind. Das heisst,
ob es sich lohnt, mit finanziellen Anreizen
Neumitglieder anzuwerben, damit die Teilnah-
me bei einer SoLaWi dann zu einer Einstel-
lungs- oder Verhaltensanderung fuhrt.

4.2 Bezlge zu wissenschaftlichen Theorien

Die Literaturanalyse zu SolLaWis und Um-
weltverhalten trug dazu bei, die Fragestellung
der Masterarbeit zu scharfen und evaluierbar
zu machen. Ausserdem konnten die Initiative
meh als gmues in einen grosseren Kontext ge-
setzt sowie konkrete Verbesserungsvorschla-
ge anhand der Arbeit abgeleitet werden.



Literatur

Ubersichtsartikel zu Umweltverhalten:

+ Kollmuss, A. & Agyeman, J. (2002). Mind the Gap: Why do people act
environmentally and what are the barriers to pro-environmental be-
havior? Environmental Education Research, 8(3), 239-260.
https://doi.org/10.1080/13504620220145401

* Steg, L. & Vlek, C. (2009). Encouraging pro-environmental behaviour:
An integrative review and research agenda. Journal of Environmental
Psychology, 29(3), 309-317.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2008.10.004

Solidarische Landwirtschaft:

+ Kooperationsstelle fur solidarische Landwirtschaft. (2020). Solawi -
Kooperationsstelle fur solidarische Landwirtschaft. Solawi.
https://www.solawi.ch/

* Meh als gmues. (2020). Meh als gmdies.
https://www.mehalsgmues.ch/
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Interventionen in Reallaboren kénnen sehr
unterschiedlicher Art sein. Sie kdnnen die
verschiedensten Fragestellungen und Ziele
verfolgen und somit auch mit dem Erheben
der unterschiedlichsten Daten einhergehen.
Je nach Intervention kann es z.B. sinnvoll
sein, quantitative, qualitative oder auch bei-
de Arten von Daten zu erheben.

Eine pauschale Antwort auf die Frage,
welche Daten wie erhoben werden mussen,
kann es daher nicht geben. Ein wesentlicher
Unterschied im Vergleich zu ,herkémmli-
chen” Forschungsformaten besteht darin,
dass sich nicht nur ausgebildete Wissen-
schaftler*innen mit der Aufgabe der Da-
tenerhebung befassen, sondern dass es
vielmehr darum gehen kann, dass diese
Aufgabe auch Praxisakteuren zufallt, die ge-
gebenenfalls Gber wenig bis keine Erfahrung
in diesem Feld verfligen. Die Aufgabe fir
die Verantwortlichen des Reallabors besteht
in diesem Fall darin Formate anzubieten,
welche es Praxisakteuren und Wissenschaft-
ler*innen ermdglichen, sich gemeinsam
Uber die zu erhebenden Daten zu verstandi-
gen und geeignete Methoden der Erhebung
und Auswertung auszuwahlen.

Das Kapitel nennt zunachst einige Beson-
derheiten, die man bei der Datenerhebung
zu Interventionen in Reallaboren bedenken




sollte, um anschliessend ein Format vorzu-
stellen, wie die gemeinsame Datenerhebung
gelingen kann. Abschliessend zeigen Beispie-
le, wie und welche Daten bei verschiedenen
Interventionen erfasst wurden.

Besonderheiten, die bei der Datenerhe-
bung bei Interventionen in Reallaboren
zu beachten sind

Referenzdaten

Bei Interventionen in Reallaboren geht es
um eine Anderung des Status quo im gesell-
schaftlichen Kontext, zudem haben Realla-
bore einen transformativen Anspruch. Soll
es bei der Datenerhebung darum gehen die
Wirksamkeit von Veranderungen zu belegen,
ist es zentral, dass man entsprechende Refe-
renzdaten zum Vergleich heranziehen kann.
Diese kdnnen z.B. durch Vorher-nachher-Un-
tersuchungen oder durch Vergleichsgruppen
gewonnen werden.

Flexibilitdt der Erhebungsmethoden bei
unerwarteten Nebeneffekten
Interventionen in Reallaboren haben ex-
perimentellen Charakter und finden in der
realen Welt unter kaum kontrollierbaren
Bedingungen statt. Dies kann zu unerwar-
teten Nebeneffekten fuhren, die durch die

ursprunglich gewahlten Erhebungsmetho-
den nicht erfasst werden kénnen. Dies kann
ein Anpassen der Erhebung im Laufe der
Intervention nétig machen. Im Reallabor
fur nachhaltige Mobilitatskultur in Stuttgart
wurde z.B. ein Parklet an einem Standort
gebaut, an welchem sich schon eine akti-

ve Burgerschaft um die Umgestaltung des
Ortes bemuhte (Schitzenplatz). Dort wurde
das Parklet zum Katalysator fur inzwischen
mehrere Jahre dauernde Entwicklungen.
Dieses Geschehen zu dokumentieren war
nicht eingeplant und konnte letztlich nur
durch die Initiative eines Studierenden erfol-
gen. Das Forschungsteam sollte auf solche
Nebeneffekte gefasst sein und die nétige
Flexibilitat einplanen.
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Datenerfassende

Reallabore sind ein transdisziplinares For-
schungsformat. Dies kann bedeuten, dass
Daten nicht mehr nur durch Wissenschaft-
ler*innen, sondern auch durch Praxisakteu-
re erhoben und ausgewertet werden. Dabei
sind verschiedene Konstellationen denkbar,
wie die folgende Tabelle verdeutlicht:

e, | o | e | ownanann | osmosmeren | Ve
s | S P07/
: - 3 T / ¢ o
s | G A7
Szenario c) Hasbaniner yf{{ﬂgfﬁ ?f{':::{{ﬁ H{i{{fdéf{{:{if J?f{{{{ﬁ Ff{‘e{:{{f 1
Szenario.) | liichann

Abb. 1: Mégliche Konstellationen der Kooperation bei der Datenerfassung bei Interventionen in Realla-

boren
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a) Die Intervention wird von Praxisakteuren
durchgefiihrt. Die Datenerhebung und
-auswertung erfolgt durch die Wissen-
schaftler*innen, welche die Ergebnisse
an die Praxisakteure zurtickspiegeln.

b) Durchfuhrung der Intervention, Datener-
hebung und -auswertung erfolgt gemein-
sam durch Praxisakteure und Wissen-
schaftler*innen.

) Durchfihrung der Intervention, Datener-
hebung und -auswertung erfolgt eigen-
verantwortlich durch die Praxisakteure.
Die Wissenschaftler*innen nehmen
unterstutzende und beratende Funktion
(z.B. Methodenschulungen, Uberprifung
der Dateninterpretation etc.) ein und
untersuchen gegebenenfalls zusatzliche
Fragestellungen wie z.B. Ubergeordnete
Zusammenhange.

Diese Ubersicht zeigt, dass viele weitere
Konstellationen méglich sind. Die Projekt-
partner sollten vor Beginn der Intervention
daher die Verantwortlichkeiten bei der Date-
nerfassung klaren.




Ressourcen und Kapazitaten

Viele Reallabore beschaftigen sich mit
Ubergeordneten Themen (z.B. Mobilitatskul-
tur), zu denen eine Vielzahl von Disziplinen
forschen und sich verschiedene Ideen entwi-
ckeln kénnen. Dies kann dazu flhren, dass
im Laufe des Projektes Fragestellungen und
Interventionsideen aufkommen, welche das
Einbinden weiterer Expertisen (z.B. Ver-
kehrsplanung, Kommunikationsdesign etc.)
sinnvoll machen wirden. Ebenfalls kann Be-
darf nach speziellem Equipment (z.B. Mess-
geraten) oder weiteren Kapazitaten (z.B. zu-
satzlicher Personalbedarf bei Gberraschend
grossem Datenaufkommen) entstehen. Im
RNM sollte zum Beispiel eine App entwickelt
werden, die das Fahrradfahren belohnt. Da
im Projektteam allerdings weder ein Ent-
wickler noch Ressourcen zur Beauftragung
eines solchen vorhanden waren, konnte das
Realexperiment letzten Endes nicht durch-
gefuhrt werden. Bei den Parklets fur Stutt-
gart konnten dagegen Designstudierende
gewonnen werden, um den Aussenauftritt
der Parklets professionell zu gestalten.

Entscheidend, wie und ob auf solche Situa-
tionen reagiert werden kann, ist je nach Pro-
jektstruktur der Umstand, in welcher Hohe
und wie flexibel Gber zusatzliche Ressourcen
verflgt werden kann. Gegebenenfalls muss
das Interventionsdesign angepasst werden.

Wie die gemeinsame Datenerhebung von
Praxisakteuren und Wissenschaftler*in-
nen bei Interventionen in Reallaboren
gelingen kann - die Transformations-
workshops des Reallabors fur nachhaltige
Mobilitatskultur (RNM)

Im RNM wurden verschieden Realexperi-
mente mit unterschiedlichen Fragestellun-
gen durchgefuhrt. Um auf die unterschied-
lichen Anforderungen der Realexperimente
eingehen zu kénnen, wurde daher eine drei-
teilige Workshopreihe aufgesetzt, die aus
zwei kurz aufeinanderfolgenden Transfor-
mationsworkshops vor Beginn der Realex-
perimente und einem Reflexionsworkshop
nach deren Beendigung bestand.
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Vorlauf

Ideenfindung, Auswahl der Intervention etc. - Formulieren Ziele

Transformations-Workshop 1

- Formulieren (Erfolgs-)Kriterien

Transformations-Workshop 2
ca. 1 Woche
SRS

- Auswahl Erhebungsmethoden
- Bestimmen Verantwortlichkeiten

Dauer abhéngig von Intervention

Intervention, Datenerhebung und Auswertung
ggf. Beratung|Schulung zu Methoden

Reflexions-Workshop

»
= Uberpriifen Zielerreichung
- Ggf. Ableiten Gibergeordneter Erkenntnisse

Abb. 2: Transformations-Workshops des Reallabors fir nachhaltige Mobilitdtskultur. Raphael Dietz,

Josefine Fokdal

Transformationsworkshop 1

Im ersten Workshop wurden mit den ein-
zelnen Realexperiment-Teams (Praxisakteu-
re und wissenschaftliche Pat*innen) die Ziele
und Forschungsfragen klar herausgearbeitet
und (Erfolgs-)Kriterien fir das Erreichen der
Ziele definiert.

Bei den ,Parklets flr Stuttgart” lauteten Kri-
terien zum Ziel ,Offentliche Aufmerksamkeit
erregen” z.B., dass die Parklets Auftritte in
sozialen Medien haben oder Teil des Stadt-
gesprachs werden.

Transformationsworkshop 2

Der zweite Workshop erfolgte ca. eine Wo-
che spater. Dieser Zeitraum erlaubte es den
Beteiligten, insbesondere den Wissenschaft-
ler*innen, geeignete Erhebungsmethoden
zur Beschreibung der Kriterien auszuwahlen.

Die Methoden wurden im zweiten Workshop
mit den jeweiligen Realexperiment-Teams
erlautert und abgestimmt. Zudem wurde
verbindlich festgelegt, wer fUr die Erhebung
welcher Daten verantwortlich ist, und wie
die anschliessende Auswertung der Daten
erfolgen sollte.

Bei den Parklets wurden Diskussionen in
sozialen Medien durch die Praxisakteure
und Wissenschaftler*innen beobachtet und
dokumentiert. Das Stadtgesprach wurde
mittels Interviews und einem Pressespiegel
dokumentiert. Die so gesammelten Daten
wurden schliesslich durch die Wissenschaft-
ler*innen einer Inhaltsanalyse unterzogen.
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Interventionsphase

Wahrend der Durchfihrung der Realexpe-
rimente wurde bei Bedarf Hilfestellung bei
der Anwendung der Methoden gegeben.

Da die Praxisakteure sehr unterschiedliche
personliche Hintergrinde hatten (manche
hatten noch nie wissenschaftlich gearbeitet,
andere waren erfahrene Wissenschaftler*in-
nen, die sich ehrenamtlich engagierten), war
der Beratungs- und Koordinationsaufwand
von Realexperiment zu Realexperiment sehr
unterschiedlich und erforderte entsprechen-
de Flexibilitat.

Reflexionsworkshop

Die in den Berichten der einzelnen Rea-
lexperimente festgehaltenen Ergebnisse
dienten im abschliessenden Reflexionswork-
shop (ca. ein Jahr nach den Transformati-
onsworkshops) Praxisakteuren und Wissen-
schaftler*innen aus allen Realexperimenten
Beantwortung der Frage, inwieweit die
definierten Ziele erreicht wurden.
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Praxisbeispiel

Parklets fiir Stuttgart - Reallabor fiir
nachhaltige Mobilitétskultur

Methode
definieren

Zu erfassende
Daten definieren

Intervention
durchfiihren

Wissensgewinn

Daten erheben Daten auswerten p b
integrieren

Parklets fur Praxispartner

Wissenschaft

Stuttgart

Y

Abb. 3: Konstellation der Datenerfassung fur ,Parklets fur Stuttgart”

Beim Realexperiment ,Parklets fur Stuttgart”
wurden strassenbegleitende Parkplatze ge-
meinsam von zivilgesellschaftlichen Akteuren
und Studierenden der Architektur und Stadt-
planung zu Aufenthaltsraumen umgewandelt.
Die Parklets standen drei Monate und wurden
in dieser Zeit von Pat*innen (z.B. anliegende
Gewerbetreibende) betreut. Ziel war es, eine
Diskussion Uber Flachengerechtigkeit und die
Qualitat des offentlichen Raums anzustossen.
Zudem sollten durch die Intervention positive
Alternativen erlebbar gemacht werden, die
von verschiedenen Nutzer*innengruppen an-
genommen werden. In den zuvor beschriebe-
nen Transformationsworkshops wurde die in
Abb. 3 dargestellte Aufgabenverteilung bei der
Datenerfassung gemeinsam erarbeitet und im
Zuge der Intervention durchgefuhrt.

Um die Diskussion zu analysieren, wurden
von Wissenschaftler*innen und Praxispart-
nern gemeinsam das offentliche Echo in Form
von Medienberichten, Diskussionen in offent-
lichen Netzwerken, offiziellen Beschwerden
sowie offentlichen Diskussionsveranstaltungen
dokumentiert und anschliessend einer sozi-
alwissenschaftlichen Inhaltsanalyse unterzo-
gen. Wie die Parklets angenommen wurden,
wurde durch Raumbeobachtungen (Public
Life Studies (Gehl & Svarre, 2013)) durch die
Studierenden sowie die zivilgesellschaftlichen
Praxisakteure untersucht. Hierfur wurde
zunachst der Status quo erfasst, um anschlies-
send Daten wie Nutzungshaufigkeit, Anderung
in Bewegungsmustern oder auf den Parklets
ausgeubte Tatigkeiten zu analysieren. Zudem
wurden Interviews mit den Pat*innen gefuhrt,
die die grosste Erfahrung mit ihrem jeweiligen
Parklet sammeln konnten.
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Die Ergebnisse wurden in einem Bericht
zusammengefasst, der in politischen Gremien
vorgestellt und der Offentlichkeit zuganglich
gemacht wurde. Zudem wurde ein Leitfaden
erstellt, wie man ein Parklet beantragen und
errichten kann. Als Nebeneffekt ergab sich,
dass einige politische Fraktionen Antrage in
den Gemeinderat einbrachten, die zum Ziel
hatten, in Zukunft in Stuttgart Parklets fur
jedermann zu ermaoglichen.
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Praxisbeispiel

Reallabor Hunziker Areal Ziirich: Intervention
,Photo Voice”

Methode
definieren

Zu erfassende
Daten definieren

Intervention
durchfiihren

Wissensgewinn

Daten erheben integrieren

Daten auswerten

Hunziker
Areal

Praxispartner
Wissenschaft

272222

Abb. 4: Konstellation der Datenerhebung fur das ,Reallabor Hunziker Areal”

Im Rahmen einer Masterarbeit sollten im Hun-
ziker Areal Ernahrungsgewohnheiten erhoben
und gemeinsam mit den Bewohner*innen re-
flektiert werden. Erfahrungen mit Befragungen
mittels Fragebodgen zeigten, dass der Ruck-
lauf sich oft auf wenige engagierte Personen
beschrankt, weswegen die Aussagekraft dieser
Befragungen gering ist. Daher wurde entschie-
den, die Erhebung mittels der Photovoice-Me-
thode (Wang & Burris, 1997) durchzufuhren.
Alle Teilnenmenden erhielten eine digitale
Kamera', die sie am Ende behalten durf-
ten. Sie sollten einen Monat alle Mahlzeiten
und Getranke, die sie zu Hause einnehmen,
zusammen mit einem Taschentuchpackchen
als Grossenvergleich fotografisch dokumen-
tieren. Die Fotos wurden gesammelt und
in Fokusgruppen (Smithson, 2007) mit den
Teilnehmenden diskutiert. Um die Diskussion

anzustossen und zu fordern, sollten alle Teil-
nehmenden je ein Foto mitbringen, das nach
eigener Einschatzung eine besonders um-
weltfreundliche, eine nicht umweltfreundliche
und eine frei gewahlte Mahlzeit zeigt. Diese
Gesprache wurden aufgenommen und von
der Verfasserin der Masterarbeit transkribiert.

Mit Hilfe der eingereichten Fotos wurde
durch die Wissenschaftler*innen geschatzt,
welche Arten von Nahrungsmitteln zu welchen
Mengen konsumiert und inwiefern saisonale
Produkte verwendet wurden, und die Ergeb-
nisse mit den Resultaten anderer Erhebungen
verglichen.

" Aus Grunden der Nachhaltigkeit wurden Second-Hand-Kameras verwendet.
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Um die Ergebnisse zu publizieren und an
die Teilnehmenden zurtckzuspiegeln, gab es
eine kleine Ausstellung ausgewadhlter Fotos
im Hunziker Areal. Es wurde eine Broschure
erstellt, die im Hunziker Areal ausgelegt und
an die Teilnehmenden verteilt wurde. Zudem
entstand eine Masterarbeit am TdLab der ETH
Zurich.

Zusamenfassung So unterschiedlich Interventionen in Reallaboren sind, auf so vielfaltige

Tipps Weise kdnnen Praxisakteure und Wissenschaftler*innen dabei Daten
erfassen. Es ist wichtig, dass sich alle Beteiligten der Besonderheiten
bewusst werden. Sie mussen sich Uber die Fragestellung einigen und
daraus schliessen, ob sie Referenzdaten bendtigen. Sie sollten flexibel
auf Veranderungen und Nebeneffekte im Laufe der Intervention reagie-
ren kénnen und sich einen gewissen Spielraum bei der Ressourcenpla-
nung lassen. Insbesondere sollten die Beteiligten gemeinsam die Art
der Datenerfassung klaren und Verantwortlichkeiten festlegen. Wie dies
gelingen kann, zeigt das Beispiel der Transformationsworkshops.
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Literatur * Bleibler, E. & Brandt, O. (2016). Realexperiment Blirger-Rikscha. Zen-
trum fur interdisziplinare Risiko- und Innovationsforschung zirius.
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2018/03/Die-Buerger-Rik-
scha.pdf

* Gehl, J. & Svarre, B. (2013). How to Study Public Life. Island Press.

* Lazarova, K., Helfenstein, B. S., Alcantara, S. & Dietz, R. (2018). Parklets
fur Stuttgart - Ein Realexperiment. Stadtebau-Institut der Universitat
Stuttgart.

* Smithson, J. (2007). Using focus groups in social research. In:
Alasuutari, P., Bickman, L. & Brannen, J. (Hrsg.), The Sage Handbook of
Social Research Methods. 356-371. Sage.

* Wang, C. & Burris, M. A. (1997). Photovoice: Concept, Methodology,
and Use for Participatory Needs Assessment. Health Education & Beha-
vior, 24(3), 369-387.
https://doi.org/10.1177/109019819702400309

Weiterfiihrende + FUr weitere Beispiele zur Datenerhebung in Realexperimenten siehe

Literatur die Fallbeispiele in Kapitel 4-7 (79-208) in: Gross, M., Hoffmann-Riem,
H. & Krohn, W. (2005). Realexperimente. Okologische Gestaltungsprozes-
se in der Wissensgesellschaft. Bielefeld: Transcript.

+ Methoden-Toolbox von Natural Sciences Switzerland:
https://naturalsciences.ch/topics/co-producing_knowledge



https://naturalsciences.ch/topics/co-producing_knowledge
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2018/03/Die-Buerger-Rikscha.pdf
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2018/03/Die-Buerger-Rikscha.pdf
https://doi.org/10.1177/109019819702400309

4.4 Nutzung bestehender Datensatze fur

Baselinemessungen

Selma L'Orange Seigo
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Um den Erfolg von Interventionen messen
zu kénnen, bedarf es Baselinedaten Uber
das interessierende Verhalten bzw. Merk-
mal. Je nach Zielverhalten ist es schwierig,
eine saubere Baselinemessung durchzufuh-
ren. Beispielsweise ist die Beobachtung oder
Messung des Ess- und Einkaufsverhalten ei-
nes Haushalts fast nicht méglich. Befragun-
gen unterliegen relativ starken Verzerrungen
oder sind sehr aufwendig in der Erhebung
und Auswertung, wenn z.B. Tagebulcher
verwendet werden (Knies, 2017). Zudem |8st
die prazise Erfassung an sich unter Um-
standen bereits eine Verhaltensanderung
aus. Es lohnt sich daher zu erfassen, welche
anderen, bereits bestehenden, Datenquellen
genutzt werden kénnten.



Praxisbeispiel
Quartier als eigener statistischer Kreis

Das Hunziker Areal in Zurich ist eine Genos-
senschaftssiedlung, die eher den Charakter ei-
nes Quartiers hat. Uber 1200 Personen leben
in 13 Gebauden. Die Betreibergenossenschaft
sieht sich als Innovations- und Lernplattform
und ist daher an genauen Daten Uber ihre
Bewohnenden interessiert. Auf ihre Initiative
hin fuhrt das statistische Amt der Stadt Zurich
das Hunziker Areal inzwischen als eigenen sta-
tistischen Kreis. Daraus lassen sich Grundla-
gendaten ablesen, wie z.B. Haushaltsstruktur,
Zivilstand, Staatsangehorigkeiten, Altersvertei-
lung, Einkommen oder Vermogen. So kénnen
die Genossenschaft und ihre Forschungs-
partner diese Daten in aggregierter Form
nutzen, ohne dass die Bewohnenden mit ihrer
Wohnungsverwaltung sensitive Daten teilen
mussen.

Eine weitere Herausforderung ist, dass es
in einem Reallabor zu einer gewissen Befra-
gungsmudigkeit kommen kann. Mit der Zeit
nehmen nur noch die sehr interessierten
Personen teil, was mogliche Verzerrungen wei-
ter akzentuiert. Das Zuruckgreifen auf beste-
hende Studien und Ergebnisse ist dann unter
Umstanden praziser als eine eigene, verzerrte
Erhebung durchzufuhren.

Praxisbeispiel

Schdtzung von Essgewohnheiten anhand
nationaler, reprdsentativer Daten

Im Reallabor Hunziker Areal sollten die
durchschnittlichen Essgewohnheiten der
Bewohnenden erfasst werden. Die Verwal-
tung ist sehr zuruckhaltend mit schriftlichen
Befragungen und hatte in der Vergangenheit
schlechte Erfahrungen bezuglich Rucklauf
und Reprasentativitdt gemacht. Gleichzeitig
gab es keinen Grund anzunehmen, dass die
Bevolkerung auf dem Hunziker Areal sich in
puncto Ernahrungsverhalten systematisch
von anderen stadtischen Gebieten in der
Schweiz unterscheidet. Wir griffen daher auf
die Daten zweier nationaler, reprdsentativer
Befragungen zurtck fUr eine Baselineschat-
zung (MenuCH und Erndhrungspanel Schweiz
2.0). Fur das Ernahrungspanel hatten wir
Zugriff auf die Rohdaten und konnten gezielt
die Daten stadtischer Befragter herausfiltern.
Eine weitere mdgliche Vorgehensweise ware
die Gewichtung nach bestimmten Merkmalen
(die konkrete Vorgehensweise ist bei Hentze
anschaulich beschrieben - vgl. Literatur).
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Zusammenfassung -« Systematisch nach Datenquellen suchen, die als Baseline dienen

Tipps konnten. Daflr kommen insbesondere wissenschaftliche Publikatio-
nen, Studien von Forschungsinstituten, Vereinen oder Firmen sowie
amtliche Statistiken in Betracht.

+ Stadte und andere Verwaltungseinheiten fuhren viele Statistiken, die
genutzt werden kénnen. Unter Umstanden sind auf Anfrage zusatzli-
che Daten erhaltlich oder die Einteilung der statistischen Zellen kann
angepasst werden.

* Es gibt immer mehr Open-Data-Plattformen, sowohl mit Daten der
offentlichen Verwaltung (beispielsweise zu Altersstruktur, Standorten
von Quartierzentren, Erwerbstatigkeit etc.) als auch mit nutzergene-
rierten Daten (beispielsweise Open Street Map). Wenn mdoglich und
sinnvoll, sollten die eigenen Daten dann auch wieder frei zur Ver-
fugung gestellt werden, um den Pool frei zuganglicher Daten stetig
weiterzuentwickeln.

Literatur Knies, J. M. (2017). Photo method for nutrition logging. Development
and evaluation of a photographic logging instrument. Erndhrungsum-

schau, 64(4), 58-66.

Hentze, T. (0. J.). Gewichtung in der Umfragepraxis.
http://eswf.uni-koeln.de/lehre/06/05/s10r.pdf

Befragung MenuCH:
https://www.blv.admin.ch/blv/de/home/lebensmittel-und-ernaeh-
rung/ernaehrung/menuch.html

* Foodpanel Schweiz 2.0:
https://cb.ethz.ch/food-panel/foodpanel_2.html
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4.5 Welche Rolle spielen Charakteristika von

Feldexperimenten?

Matthias Probst

@ |

Eie

Bl 02

Bl0|x|x

Vorher-Nachher-Messung, Kontrollgrup-
pe, zufallige Aufteilung

Reallabore haben einen wissenschaftlichen
Auftrag. Sie werden meist von Wissenschaft-
lern koordiniert und das operative Team
besteht haufig auch aus Forschenden. Ziel
ist es, Neues zu entdecken, es jedoch nicht
bei der Entdeckung zu belassen, sondern die
gewonnenen Erkenntnisse gleich umzuset-
zen.

Wo immer mdglich werden daher Interven-
tionen in Reallaboren so aufgebaut, dass die
beabsichtigte Wirkung gemessen werden
kann. In den seltensten Fallen kann ein Stan-
dardsetting mit klassischer Vorher-nach-
her-Messung aufgebaut und mit einer
Kontrollgruppe verglichen werden. Die Stich-
proben sind auch nicht zufallig. Denn oft
kann man froh sein, dass Uberhaupt jemand
mitmacht, und weist die Teilnehmenden
nicht ab, auch wenn sie nicht zufallig zusam-
mengesetzt sind. Es ergibt Sinn, wo immer
moglich mit einer Vorher-nachher-Messung,
Kontrollgruppe und zufélliger Aufteilung zu
arbeiten, jedoch nicht um jeden Preis. Insbe-
sondere wenn wir uns bewusst werden, dass
viele der Interventionen nicht den vorgese-
henen Effekt haben, sondern vielmehr eine
Suche nach der Nadel im Heuhaufen sind,
dann ware der Aufwand dazu auch schlicht
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nicht verhaltnismassig.

Viel mehr Sinn ergibt es, wenn etwas er-
folgreich war, es zu wiederholen und dann
mit Mitteln wie Kontrollgruppe und Ran-
domisierung zu arbeiten. Reallabore sind
insofern die Spitze des Forschungsbergs, der
folgt, sollte etwas gut funktionieren.

Das soll kein Pladoyer fur eine Verwerfung
der wissenschaftlichen Standards sein, im
Gegenteil, wo immer moglich lassen sich
mit kleinen Kniffs und Tricks durchaus gute
Erhebungen machen. Es gilt so etwas wie ein
Pareto-Optimum zu erreichen.

Praxisbeispiel

Eine Gruppe Studierende produzierte im
Rahmen des Reallabors Hunziker Areal einen
Film Uber Foodstorys. Sie interviewten zahlrei-
che Personen aus dem Reallabor und bauten
damit eine filmische Geschichte auf. Diese
fUhrten sie dann den Beteiligten im Rahmen
eines Filmnachmittags vor, im Wissen darum,
dass mehr Teilnehmende kommen wirden,
wenn sie selbst ein Teil des Film sind. Um zu
erfahren was der Film bewirkt, wurde den
Zuschauenden ein Fragebogen ausgehandigt.
50% bekamen den Bogen vor dem Film, 50%
danach. So konnte geschatzt werden, ob die
Gruppe die ihn danach ausfullte sich mehr
Wissen Uber Nachhaltigkeit im Foodbereich
aneignen konnte. Mit diesem kleinen Kniff
konnte ohne grossen Mehraufwand ein Mehr-
wert in der gesammelten Information geschaf-
fen werden.
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In vielen Reallaboren sind die Samples fur
statistische Auswertungen zu klein und es
liegen keine genligend belastbaren Daten
vor, als dass mit den klassischen sozialwis-
senschaftlichen Methoden Evidenz festge-
stellt werden kann. Der Fokus liegt daher
haufig auf qualitativen Daten und nicht auf
quantitativen. Hierzu gibt es auch fundierte
wissenschaftliche Vorgehensweisen, die zu
beachten sind. Interviews bilden haufig den
Kern der wissenschaftlichen Erhebungen
und diese sind entsprechend mit Umsicht
und mit dem notigen Expertenwissen zu
fihren, wo sinnvoll zu transkribieren und
methodisch sauber zu analysieren. Es ware
schade, wenn das Wissen, das in solchen
Erhebungen zum Vorschein kommt, nicht
erkannt wirde.

Reallaboren kommt eine spezielle Rolle in
der Dokumentation der kleinen Dinge zu,
denn diese sind es, die schlussendlich zu-
sammen zu den grossen Resultaten flhren.
Wichtig ist dabei, dass von Anfang an sauber
dokumentiert wird, auch ein informelles
vorangehendes Gesprach mit moglichen
Teilnehmenden, ein unverbindliches Tref-
fen mit Schlusselfiguren, ein Brainstorming
unter Experten, eine Literaturrecherche, die
zur Eingrenzung des Forschungsradius fuhr-
te, ein besuchtes Referat von einem lokalen

Experten etc. Alles hat einen Einfluss auf die
Feinheiten dessen, was am Ende passiert.
Wissenschaft in Reallaboren geschieht nicht
im Elfenbeinturm mit sauberen Instrumen-
ten unter perfekten Bedingungen, sondern
in der realen Welt mit massiven Stérun-

gen und zahlreichen Einflussfaktoren. Die
Aufgabe der Wissenschaftler*innen ist es,
die relevantesten herauszusuchen und das
auch nur fur die Interventionen, die zu einer
Transformation hin zu einer nachhaltigeren
Gesellschaft etwas beitragen. Das heisst
nicht, dass gescheiterte Interventionen nicht
vorsichtig untersucht werden kénnen, denn
Erkenntnisse lassen in aus fast allem gewin-
nen. Es ergibt einfach mehr Sinn, den Fokus
auf diejenigen Ergebnisse zu legen, die wich-
tige Erkenntnisse versprechen.
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4.6 Ubertragbarkeit der Ergebnisse

aus Interventionen

Evelyn Lobsiger
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Reallabore haben den Anspruch, Erkennt-
nisse zu erarbeiten, die auch fur einen ande-
ren Kontext (anderes Quartier, andere Stadt,
andere Institution, anderes Themenfeld)
relevant und hilfreich sind. In diesem Kapitel
geht es darum, wie man die eigene Interven-
tion gestaltet, damit die Erkenntnisse daraus
auch fur andere Kontexte hilfreich sein
kénnen. Ein Hauptproblem fur die Ubertrag-
barkeit von Interventionen in Reallaboren
sind die kleinen Fallzahlen, haufig steht nur
ein Ergebnis zur Verfligung. Selbst wenn
weitere qualitative Methoden wie Interviews,
Befragungen etc. eingesetzt werden, sind die
Fallzahlen oft nicht reprasentativ und eben-
falls eher dirftig. Die Ubertragbarkeit von
Erkenntnissen aus einer Fallstudie in einen
anderen Kontext ist daher ein umstrittenes
Thema in der Forschung (Tsang, 2014). Ein
wichtiges Argument in diesem Diskurs ist,
dass die reine Generalisierbarkeit von Ergeb-
nissen nicht das einzige und sinnvollste Ziel
ist. Fallstudien kénnen durchaus auch einen
Mehrwert liefern, wenn einzelne Erkennt-
nisse auf andere Falle Ubertragbar sind, das
heisst, wenn die Ergebnisse der einen Fall-
studie an die herrschenden Umstande des
anderen Falles angepasst werden mussen
(Chreim et al., 2007, S. 1535).




Grundsatzlich kénnen die Erkenntnisse
aus einem Reallabor auf zwei Arten auf ein
anderes Ubertragen werden - zum einen
via Replikation (Ubertragung derselben Idee
auf ein anderes Umfeld), zum anderen via
Translation (die Ubertragung derselben Idee
auf ein anderes Konsumfeld und/oder Kom-
bination/Weiterentwicklung mit anderen
Innovationen).

Das bedeutet, dass man die Ergebnisse
einer Fallstudie wahrscheinlich selten eins
zu eins auf einen anderen Fall Gbertragen
kann. In vielen Fallen kann man aber Ergeb-
nisse auf den eigenen Fall adaptieren und
anwenden. Ausserdem kann Ubertragung
auf verschiedenen Ebenen stattfinden:
auf der Ebene der gesamten Intervention
(z.B. Gemeinschaftsgarten), auf der Ebene
des Prozesses (z.B. Partizipationsprozess,
Managementprozess) oder auf der Ebene
des Mechanismus einer Intervention (z.B.
Wettbewerbe, Ausstellungen, Ideensamm-
lung, etc.).

Bei der Durchfiihrung, Auswertung und
Dissemination einer oder mehrerer Inter-
ventionen sollte auf ein méglichst hohes
Ubertragbarkeitspotenzial geachtet werden.
Dazu kénnen folgende Aspekte beitragen:

* Am Anfang tberlegen, ob Fokus auf
Ubertragbarkeit der Ergebnisse oder auf
vertiefte Erkenntnisse in der eigenen Fall-
studie gelegt werden soll: Sollen z.B. eher
qualitative Untersuchungen oder quanti-
tative und reprasentativere Untersuchun-
gen gemacht werden.

Ubertragbarkeit kann erhéht werden,
indem die Ergebnisse aus dem Reallabor/
der Fallstudie an etablierten Theorien
gespiegelt werden:

+ Ubertragbarkeit der Erkenntnisse
schrittweise in mehreren aufeinander-
folgenden Interventionen Uberprifen.
Diese Interventionen kdnnen im selben
wie auch in anderen Reallaboren statt-
finden.

Fur die Ubertragbarkeit ist es wichtig, den
Kontext der Intervention und des Realla-
bors moglichst prazise zu beschreiben,
damit andere Reallabore die Erkenntnis-
se entsprechend einordnen und anpas-
sen kénnen.
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* Durchfihrung von Workshops, Treffen
mit Vertreter*innen der 6ffentlichen
Hand und anderen interessierten Akteu-
ren/Forschenden sowie der Wissensaus-
tausch mit anderen, ahnlich gelagerten
Projekten, um Erkenntnisse breiter abzu-
stUtzen und zu konsolidieren.

Publikationen mit Hilfestellungen zur
Grundung von ahnlichen Interventionen
oder Projekten, z.B. der Leitfaden »Sozi-
ale Aktivierung zum gemeinschaftlichen
Gartnern« der FH Dortmund und der
Stadt Bottrop (Schmies & Hunecke, 2016)

Praxisbeispiel

Im Reallabor Hunziker Areal wurden ver-
schiedene Interventionen zum Thema Suf-
fizienz zusammen mit den Bewohnenden
entwickelt und durchgefihrt. Dabei gewannen
wir die Erkenntnis, dass die Bewohner*innen
motivierter mitarbeiten, wenn sie eine eige-
ne ldee umsetzen konnen und nicht einfach
bestehendes auf ihr Areal adaptieren, obwohl
die bestehende Variante mit ihren Zielen
Ubereinstimmen wlrde und bereits erprobt
ist. Wir konnten diesen Umstand aufgrund
von Forschungstageblchern und den Beob-
achtungen der verschiedenen Interventionen
im Areal belegen. Inwieweit dieses Ergebnis
auch auf andere Arbeitsgruppen mit anderen
Themen in einem anderen Quartier verallge-
meinerbar ist, kdnnen wir momentan noch
nicht sicher sagen. Wir vermuten jedoch, dass
dieser Befund auf jedes intrinsisch motivierte,
freiwillige Engagement zutrifft.
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Exkurs

Ubertragung von Erkenntnissen
auf die eigene Initiative

Ubertragung von Lésungen und Erkennt-
nissen aus anderen Interventionen auf die
eigene Initiative wird unter Umstanden gar
nicht gewlnscht, da die lokalen Initiativen der
Freiwilligen ihre eigenen Ideen entwickeln
und umsetzen und nicht einfach ein Konzept
kopieren und anwenden wollen. Die Ubertra-
gung von Erkenntnissen aus anderen Realla-
boren spielt sich dann eher auf der Ebene der
Ubergeordneten Reallaborprozesse ab (also
z.B. Partizipationsprozesse, Kommunikations-
konzepte, Organisationsstrukturen).
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Herausforderungen Ubertragbarkeit ist schwierig zu erreichen aufgrund von anderen politi-

Zusammenfassung
Tipps

schen, institutionellen, technologischen, kulturellen, sozialen Vorausset-
zungen, die sich zudem auch noch schnell verandern kénnen.

Eine reine Ubertragung von Ergebnissen im engeren Sinne muss nicht
das primare Ziel von Interventionen in Reallaboren/Fallstudien sein. Um
dennoch ein gewisses Ubertragungspotenzial zu gewéhrleisten, kdnnen
verschiedene Massnahmen getroffen werden: ausfuihrliche Beschrei-
bung der Situation, schrittweise Uberprifung der Erkenntnisse anhand
weiterer Interventionen, Austausch mit anderen Reallaboren/Fallstudi-
en (Workshops, Publikationen etc.), Bemihungen zur Ubertragbarkeit
und die Auseinandersetzung mit anderen Ansatzen und Erkenntnissen
konnen einen Lernprozess flir das eigene Reallabor und allgemein flr
die Arbeit mit Interventionen im realen Umfeld in Gang setzen.
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5.1 Lebensweltbezug herstellen

Maximilian Schmies
Moritz Hans

Jan Eickhof

Marcel Hunecke

Férderung von Engagement und Beteili-
gung durch soziale Aktivierung

Eine Energiegenossenschaft griinden,
einen Burgerhaushalt aufstellen, Lastenfahr-
rader fordern, einen Gemeinschaftsgarten
er6ffnen, oder einen Climate-Hackathon
veranstalten: das Repertoire an innovativen
Ideen fur den Wandel im Reallabor ist lang.

Doch welche Intervention passt in das
jeweilige Projektgebiet? Auf welchem Wege
erfahren die Bewohner*innen von den
neuen Moglichkeiten? Und wie gelingt es, die
verschiedenen Menschen mitzureissen und
ins Handeln zu bringen?

Mit dem folgenden Kapitel mochten wir
eine Richtschnur fur die Gestaltung von
gelingenden Interventionen im Reallabor
geben. Die Empfehlungen zur sozialen Akti-
vierung wurden vom Autorenteam aus der
konkreten Erfahrung mehrerer Forschungs-
und Beteiligungsprojekte (insb. ,DoNaPart
- Dortmund. Nachhaltigkeit. Partizipation’
und ,GemeinSinnschafftGarten’) heraus
entwickelt und nehmen Bezug auf zentrale
Erkenntnisse aus der Psychologie des Wan-
dels.
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Der Aufbau des Kapitels orientiert sich an
drei einfachen Kernbotschaften:

a) Orientieren Sie sich an der Lebenswelt!

b)Nutzen Sie die Kraft der sozialen Netz-
werke!

¢) Machen Sie den Wandel erfahrbar!

Entdeckungsreise in eine unbekannte
Welt

Transformationsakteure kommen oft von
aussen in ein neues Gebiet und glauben,
eine gute Vorstellung davon zu haben, was
die Menschen dort fir den Wandel bendéti-
gen. Allzu oft entpuppt sich das als Denkfal-
le. Denn was in dem einen Reallabor funktio-
niert und Friuchte tragt, ist in einem anderen
Kontext moéglicherweise vollkommen fehl
am Platz.

Wie kann also sichergestellt werden, dass
die Interventionen und die Offentlichkeits-
arbeit besser auf die Menschen und ihre
Bedurfnisse zugeschnitten sind? Folgendes
Mindset erleichtert den Einstieg: Seien Sie
ein*e Entdecker*in in einer unbekannten
Welt. Denn das Quartier ist kein luftleerer
Raum, der auf Veranderung wartet, sondern
ein gewachsenes urbanes Okosystem.
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Und obwohl er aus der Vogelperspektive
betrachtet fur alle gleich erscheint, so blickt
doch jede*r Bewohner*in aus einer subjek-
tiven Perspektive darauf. Fir die Rentnerin
mit Gehbhilfe in der Dachgeschosswohnung
bietet der Alltag etwa ganz andere Heraus-
forderungen als fur den jungen Akademiker-
sohn aus dem Reihenhaus.

Machen Sie sich also vertraut mit dem
Raum und seiner Geschichte, verstehen Sie
die Soziodemografie und erkunden Sie die
Akteurslandschaft (vgl. Kapitel 2.2 »Analyse
vorhandener Ressourcen, Organisationen und
Initiativen«). Eine erste Orientierung im Feld
bieten Stadtplanungskonzepte, statistische
Jahrblcher und diverses Archivmaterial aus
Verwaltung und Lokalpresse. Um wirklich
zu verstehen, was die Menschen vor Ort
bewegt - und wo man anknupfen kann - ist
es allerdings essenziell, den Schreibtisch
zu verlassen. Denn die renommiertesten
Expert*innen in einem Stadtteil sind die
Bewohner*innen selbst. Die Besitzerin des
Kiosks an der Ecke kann unter Umstanden
mehr Uber den Alltag und die brennenden
Themen im Quartier verraten als ein Stad-
tentwicklungskonzept.



Anschlussfahige Interventionen wurzeln
in der Lebenswelt

Dieses Insider-Wissen ist entscheidend
far die Entwicklung von anschlussfahigen
Interventionen. Idealerweise sind diese mit
einem Bein in der Lebenswelt verankert und
beschreiten mit dem anderen neue Wege.
Eine rein auf Nachhaltigkeit ausgerichtete
Intervention durfte in den meisten Stadt-
teilen nur eine kleine Anzahl von Uberzeu-
gungstater*innen hinter dem Ofen her-
vorlocken. Wenn man Leute danach fragt,
warum Sie beispielsweise vom Auto auf den
umweltfreundlichen OPNV umsteigen, so
bekommt man eine lange Liste an Antwor-
ten: die Monatskarte ist glinstiger als ein
Auto zu unterhalten, die Haltestelle ist direkt
vor der Haustlr, man kann bequem auf der
Fahrt die Zeitung lesen, ein*e Freund*in
fahrt jeden Morgen in der gleichen S-Bahn.
Handfeste Vorteile wie Praktikabilitat, Kos-
tenersparnis, Spass oder Gemeinschaft sind
in der Lebenswelt der meisten Menschen
relevanter als ékologische Uberzeugungen
(Hamann, Baumann & Léschinger, 2016).

Erfolgreiche Interventionen sprechen Uber
den 6kologischen Nutzen hinaus mehrere
Motive gleichzeitig an und erreichen da-
durch eine hohe Anschlussfahigkeit. Ein
gutes Beispiel dafir ist eine Mallsammel-

initiative im o6ffentlichen Raum: Ohne Frage
packt diese in vielen Quartieren ein bri-
santes lebensweltliches Problem an und
motiviert Menschen zum Mitmachen, die

mit 6kologischen Themen bislang kaum
Beruhrung hatten. Zugleich 6ffnet sich damit
ein Fenster, um fur Wegwerfgesellschaft und
Ressourcenverschwendung zu sensibilisie-
ren.

Auch in der Zusammenarbeit mit Akteuren
vor Ort sollten Synergien im Fokus stehen.
Das Quartiersmanagement, die Elterninitia-
tive oder der Moscheeverein beispielsweise
waren bereits aktiv, bevor man kam, und
verfolgen eine eigene Agenda. Als etablierte
Krafte geniessen sie einen Vertrauensvor-
schuss in der Bevolkerung und spielen als
Multiplikator*innen eine Schlusselrolle bei
der Aktivierung (vgl. Kapitel 5.2 »Soziale Ak-
tivierung fir den Wandel: Nutzen Sie die Kraft
der sozialen Netzwerkel«). Wer sind also die
LPlatzhirsche” im Quartier? Welchen Nutzen
haben diese von den geplanten Interven-
tionen? Und wie kann das Thema Nach-
haltigkeit in deren bestehende Aktivitaten
eingeflochten werden? Eine systematische
Akteursanalyse ist ein guter Ausgangspunkt,
um Potenziale fir Win-win-Situationen aus-
findig zu machen (Zimmermann, 2006).
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Gute Kommunikation ist auf die Zielgrup-
pe zugeschnitten

Ob im Anzeigenblatt, am schwarzen Brett,
im Lokalradio oder auf Facebook: in der
offentlichen Kommunikation wird, nicht erst
seit dem Siegeszug der sozialen Medien,
auf allen Wellenldngen gefunkt. Damit eine
Botschaft in dieser Gerauschkulisse beim
Empfanger ankommt, muss sie auf dessen
Horgewohnheiten zugeschnitten sein. Ganz
entscheidend fir den besonderen Kontext
des Reallabors, wo Wissenschaft und Praxis
aufeinanderprallen, ist dabei die Sprache.
Der fachliche Austausch mit Fordergeld-
gebenden und anderen Forschenden stellt
vollkommen andere Anforderungen als
eine Infokampagne im Quartier. Um den
richtigen Ton zu treffen, sollte die Sprache
so einfach, lebensnah und anschaulich
wie moglich sein. Je nach Kontext kann die
passende Sprache dabei vollkommen unter-
schiedlich klingen: Jung, urban und hip im
Szenekiez? Mehrsprachige Ubersetzungen
und anschauliche Bilder in der multikulturel-
len Innenstadt? Oder doch konservativ und
serids im aufgeraumten Vorstadtviertel?

Als Richtschnur fur eine effektive Offent-
lichkeitsarbeit dient das kleine Einmaleins
des zielgruppenorientierten Marketings
(Kleinhuckelkotten & Wegner, 2008): An wel-
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chen Personenkreis richtet sich die Interven-
tion? Welche Besonderheiten zeichnen die-
ses soziale Milieu aus? Uber welche Themen
sprechen die Leute? Auf welchen Kanalen
informieren sie sich? Neben klassischen
Medien wie Lokalpresse, Anzeigenblattern,
Rundfunk, 6ffentlichen Bekanntmachungen
und einer aussagekraftigen Internetpra-
senz sind in der Quartiersarbeit insbeson-
dere informelle Kommunikationskanale
entscheidend: News-Gruppen in sozialen
Medien und auf Messenger-Apps, private
Blogs und in guter alter analoger Tradition
Handzettel zum Mitnehmen und Aushange
am Infobrett. Nicht alle Kanale sind dabei
far alle Zielgruppen gleich gut geeignet. Je
klarer umgrenzt die Zielgruppe einer Inter-
vention - beispielsweise junge Familien mit
tarkischem Migrationshintergrund - desto
einfacher ist es, gezielt auf deren Bedurf-
nisse einzugehen (Nies et al., 2015). Es kann
also ratsam sein, mehrere kleine Interven-
tionen mit klarer Botschaft zu realisieren
anstatt auf die sprichwortliche eierlegende
Wollmilchsau zu spekulieren, die alle Anfor-
derungen gleichermassen erfillen soll. Auf
der anderen Seite verringert eine zu starke
Segmentierung die Chance auf Begegnung
und Austausch zwischen sozialen Milieus
und lauft Gefahr, Gberkomplex und damit
unflexibel zu werden. Kapitel 5.2 setzt hier



an und erweitert das klassische Repertoire
des Marketings um die aktivierende Dyna-
mik von persénlichen Beziehungen.

Fliegen auf Sicht

~Leben ist das, was passiert, wahrend
du damit beschaftigt bist andere Plane zu
machen.” Der sorgfaltigste Projektplan kann
- frei nach John Lennon - bei der Bertuhrung
mit der Lebenswelt in sich zusammenfallen.
Denn im Verlauf der Umsetzung stellt sich
heraus, dass vieles doch ganz anders ist, als
es in der Theorie erschien. Selbstverstand-
lich braucht ein erfolgreiches Reallabor-
projekt eine gut durchdachte Rahmenset-
zung, in der die wesentlichen Eckpunkte
abgesteckt werden. Eine konsequente
Lebensweltorientierung in Interventionen
und Offentlichkeitsarbeit bedeutet allerdings
auch, dem Prozess in jeder Phase eine hohe
Flexibilitat zu erhalten.

So kann es geschehen, dass die unter
grossem Medienrummel aufgestellten und
in schillernden Farben bemalten Hochbeete
zusehends verwahrlosen, weil sich keine
Pat*innen in der Nachbarschaft finden.
Vielleicht ist das Interesse an gemeinschaft-
lichem Gartnern in diesem Viertel einfach
nicht so ausgepragt? Aber wurde nicht kirz-
lich bei einem Quartiersgesprach der Man-

gel an offentlichen Spielplatzen geaussert?
Um trotzdem partizipative Grinflachenge-
staltung anzuschieben, kénnte im nachsten
Schritt statt GemuUsebeeten gemeinschaftlich
ein Sandkasten angelegt werden.

Fliegen auf Sicht ist auf dem Weg in eine
sozial-6kologische Zukunft also vielver-
sprechender, als stoisch einen Projektplan
abzuarbeiten. Einen reichhaltigen Fundus an
konkreten Methoden fir ein flexibles und
lebensweltorientiertes Projektmanagement
findet sich im ,,Design Thinking” (Schrader
et al,, 2016; vgl. Kapitel 3.2 »Design Thinking«).
Dieser Ansatz zur Entwicklung von Innovatio-
nen stellt zu jedem Zeitpunkt den Menschen
und seine konkreten Bedtirfnisse in den
Fokus. Ausgehend von realen Problemen
werden unter Mitsprache der Betroffenen
kreative LOsungsansatze entwickelt und
ausprobiert. Dieser Zyklus von Verstehen,
Ausprobieren und Reflektieren ist es, der die
Menschen dort abholt, wo sie stehen und
auf lange Sicht winschenswerte Ergebnisse
fur alle Beteiligten hervorbringt. Wie aus
derartigen kleinen Schritten des Wandels
eine mitreissende Dynamik des gemein-
schaftlichen Handelns entsteht, wird in
Kapitel 5.3 vertieft.
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Methodenkoffer + Teilnehmende Beobachtung: Lernen Sie den Raum und die Lebens-
welt kennen, indem Sie sich unter die Menschen am Imbiss mischen
und eine Pommes essen.

Aufsuchende Beteiligung: Verlagern Sie Dialogformate als Nach-
barschaftsgesprach in den 6ffentlichen Raum oder veranstalten Sie
Infoabende im Vereinsheim.

+ Persona-Methode: Skizzieren Sie grob die Motive, Vorbehalte und
Merkmale von typischen Vertreter*innen der wichtigsten Zielgrup-
pen, um deren Blickwinkel besser zu verstehen.

+ Akteursanalyse: Recherchieren Sie systematisch die Akteure im Pro-
jektgebiet und visualisieren Sie die Verbindungen zwischen ihnen in
Form einer Mindmap.

* Interest-Influence-Matrix: Bewerten Sie die lokalen Akteure hinsicht-
lich ihres Interesses am Projektziel und der ihnen zur Verfigung
stehenden Ressourcen, um mogliche Kooperationspartner zu identifi-
zieren.

+ Storytelling: Kntpfen Sie an lokale Geschichten an und bieten Sie
durch die Interventionen eine Erzahlung flr die Zukunft an.

+ Design Thinking: Entwickeln Sie Interventionen immer ausgehend
vom konkreten Bedarf vor Ort und bieten Sie Lésungsansatze an.

* Prototyping: Starten Sie kleine Aktionen als Testballons, um ein Ge-
spur fur die Dynamik im Quartier zu bekommen.
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5.2 Soziale Aktivierung fur den Wandel: Nutzen
Sie die Kraft der sozialen Netzwerke!
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Veranderungen sind ein sozialer Prozess

Ganz gleich, ob es sich um eine Nachbar-
schaft, einen Stadtteil oder eine Metropol-
region handelt: Jedes Reallabor beherbergt
ein gewachsenes soziales System. Verande-
rungen in solch einem sozialen Gefiige sind
langsam und folgen dem charakteristischen
Muster von sozialer Diffusion (Schmies &
Hunecke, 2015). Beispielsweise beginnen
zunachst einzelne Vorreiter damit unabhan-
gig voneinander Baumscheiben vor ihrer
Haustlr zu bepflanzen. Inspiriert dadurch
grinden Nachbar*innen einen Gemein-
schaftsgarten und schaffen so eine kleine
Nische fur eine neue Kultur des Gartnerns in
der Stadt. Die Mehrheit der Menschen bleibt
diesem Treiben gegenuber lange abwartend
- sofern sie davon tberhaupt etwas mitbe-
kommen.

Doch wie finden die Vorreiter*innen zu-
sammen, um gemeinsam erste Schritte des
Wandels zu gehen? Wie kdnnen Interventio-
nen und Beteiligungsmoglichkeiten effektiv
in die breite Bevolkerung kommuniziert
werden? Dieses Kapitel zeigt anhand von
konkreten Beispielen, welche Kraft in der
Gemeinschaft schlummert und wie diese
fur eine soziale Aktivierung genutzt werden
kann.




Multiplikator*innen sind der Schliissel
far eine soziale Aktivierung

Ein besonderes Potenzial liegt in den
sozialen Netzwerken, die das Reallabor
durchziehen (Parteien, Vereine, Nachbar-
schaften, Freundeskreise, Familien, ...). Denn
tatsachlich werden die meisten Menschen
nicht durch die Massenmedien zu einer
Verhaltensveranderung Uberzeugt, son-
dern durch den Austausch mit Bekannten,
Freund*innen und anderen Menschen aus
dem direkten Umfeld. In der Aktivierung ist
es daher essenziell, sich diese Mundpropa-
ganda zunutze zu machen (McKenzie-Mohr,
2011).

Beispielsweise erfahrt eine Person von
einer begeisterten Kameradin im Sportver-
ein, dass demnachst ein Burgerhaushalt
aufgestellt werden soll. Die wiederum hat es
in der Zeitung gelesen und nimmt damit die
Rolle eine*r Multiplikator*in ein. Aus dem
medialen Rummel filtert sie die wesentlichen
Informationen fur ihr soziales Umfeld her-
aus, Ubersetzt sie in eine passende Sprache
und bricht komplizierte Themen auf ein
alltagsnahes Niveau herunter. Der SchlUssel
liegt also darin, geeignete Flrsprecher¥in-
nen zu finden, welche die Mitmach-Angebo-
te des Reallabors in ihre jeweiligen sozialen
Kontexte tragen.

Das ist insofern wichtig, als innerhalb von
sozialen Gruppen eine hohe Konformitat
herrscht, d.h. die Menschen im Freundes-
kreis ahneln sich in ihrem Wissensstand, ih-
ren Uberzeugungen und Verhaltensweisen.
Wandel wird also meist durch Einfluss von
Aussen hineingetragen. Ein gut gepflegtes
Netzwerk an Multiplikator*innen erschliesst
den Zugang zu neuen Zielgruppen, erhéht
die Reichweite der Kommunikation und
Offnet zahlreiche Augen und Ohren fur neue
Ideen und Veranderung.

Personliche Beziehungen sind wichtiger
als anonyme Massenkommunikation
Diesem sozialen Ansatz des Marketings
liegt eine zentrale Erkenntnis aus der So-
zialpsychologie zugrunde: Wer etwas sagt,
ist oft wichtiger, als was gesagt wird. Unser
Denkapparat ist schlichtweg damit Uber-
fordert, jede Information bewusst und im
Detail zu verarbeiten und auf personliche
Relevanz zu prifen. Vertrauen, Sympathie,
Ahnlichkeit, Kompetenz und Zuverlassigkeit
des Sprechenden sind daher wesentliche
Faktoren, damit eine Botschaft als Uberzeu-
gend wahrgenommen wird. Wenn es also
darum geht, das Interesse fur ein herausfor-
derndes neues Thema wie den Wandel zu
wecken, so sind personliche Beziehungen
meist gewichtiger als ausgefeiltes, jedoch
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letztlich anonymes Infomaterial. Im Umkehr-
schluss bedeutet das nicht, dass klassische
Offentlichkeitsarbeit verzichtbar ist (vgl.
Kapitel 5.1 »Lebensweltbezug herstellen«). Eine
zielgruppenorientierte mediale Prasenz auf
allen relevanten Kanalen (u.a. Lokalpresse,
Webportale, Online-Netzwerke, Plakate,
Flyer) stellt das Grundrauschen dar. Sie
flankiert und erganzt samtliche personlichen
Ansprachen, sorgt fir Transparenz und
ermaoglicht Einsteiger*innen eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Thematik.

Verbundenheit férdert Verantwortung
und Engagement

Neben dem Wert flr die Kommunikation
liegt in sozialen Gemeinschaften zudem
ein grosses Potenzial zur Verhaltensande-
rung. Denn als Menschen sind wir nicht nur
eingebettet in soziale Netzwerke - wir sind
durch und durch soziale Wesen. Wir streben
danach, uns als Teil von etwas Groésserem
zu sehen und entwickeln soziale |dentitaten.
Wir sind Familienmensch, Fussballfan, Klima-
schitzer*in, Radfahrer*in, Europder*in - in
der Summe machen uns all diese verschie-
denen Selbstkonzepte zu dem individuellen
Menschen, der wir sind.

Das hat direkte Auswirkungen auf unser
Verhalten. Wer ich bin, pragt, was ich tue.

Der Fussballfan pilgert jedes Wochenende
ins Stadion, die Fridays-for-Future-Aktivistin
nimmt auch beim miesesten Wetter allwoé-
chentlich am Schulstreik teil. Sozialpsycholo-
gische Forschung zum kollektiven Handeln
zeigt: Je nachdem, welche Identitat in einer
Alltagssituation im Vordergrund steht,

wird unterschiedliches Verhalten angeregt.
Dahinter liegt unser Streben nach Konfor-
mitat: Wir wollen uns stets so verhalten wie
wir selbst und andere es von uns erwarten.
Aktivierende Kommunikation kann sich
dieses Prinzip zunutze machen, indem sie
Menschen Uber ihre sozialen Identitaten
anspricht (Van Zomeren, Postmes & Spe-
ars, 2008). Der Slogan ,Fur einen besseren
Radverkehr in der Stadt” sollte also nicht fur
sich stehen, sondern erganzt werden um
eine soziale Botschaft: ,Radfahrer*innen
aller Stadtteile vereinigt euch!” Ein ambitio-
nierter Feierabend-Rennradfahrer fuhlt sich
damit genauso persénlich angesprochen wie
die Rentnerin mit dem E-Bike. Und durch die
aktivierte Identitat steigt die Wahrscheinlich-
keit, dass er in Zukunft auch fur den Arbeits-
weg das Auto stehen Iasst.

Auch der Wohnort kann ein starker Identifi-
kationstrager sein. Ganz egal, ob es sich um
eine Gruppe oder einen Ort handelt: Wenn
wir uns zugehorig fuhlen, entwickeln sich
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Verantwortungsgefihl und Engagement.
Insbesondere in der Quartiersarbeit stellen
Ortsverbundenheit und das Spiel mit lokalen
Identitaten einen Trumpf dar (Scannel &
Gifford, 2013). Ein fernes Ziel im Reallabor
kénnte dann sogar darin liegen, gezielt
eine neue ldentitat als Ort des Wandels zu
formen. Die Kleinstadt Totnes in England
beispielsweise hat sich als erste ,Transition
Town' neu erfunden, einen lokalen Kultur-
wandel angestossen und damit eine welt-
weite Bewegung inspiriert.

Gemeinschaftliches Handeln mobilisiert
Krafte

Wenn alle an einem Strang ziehen, liegt in
Gemeinschaftlichkeit ein ungeheures Poten-
zial fir den Wandel. Jeder Mensch kennt das
Gefuhl: allein schien eine Aufgabe noch un-
schaffbar, doch mit Unterstitzung gehen die
Dinge plotzlich leicht von der Hand. Positive
Rollenvorbilder und gegenseitige Bestarkung
innerhalb der Gruppe wirken motivierend
und es entsteht ein Vertrauen in die kollek-
tiven Fahigkeiten, die Herausforderung zu
meistern.

Dabei ist das Ganze mehr als die Sum-
me seiner Teile: Verschiedene Menschen
bringen Wissen, Kbnnen und Ressourcen
ein, Ubernehmen verschiedene Rollen und

entfalten Synergien. Durch intensive Ge-
meinschaftserfahrungen werden wiederum
die Verbundenheit und die soziale Iden-
tifikation gestarkt. Und dies hat nicht nur
Auswirkungen auf die Gruppenmitglieder,
sondern strahlt auch nach aussen. Durch die
Schaffung von neuen sichtbaren Normen
werden auch andere Menschen beeinflusst.
Man stelle sich einen verwahrlosten Stadtteil
vor, in dem nun wochentlich eine Nachbar-
schaftsinitiative aufraumt und die Wege

und Spielplatze von Ml befreit (vgl. Kapitel
5.3 »Performative Beteiligung: Machen Sie den
Wandel erfahrbarl«).

Ein wichtiges Ziel des Wandels ist neben
der erfolgreichen Realisierung von konkre-
ten Projekten also insbesondere die Entste-
hung von neuen Beziehungsnetzwerken und
Gruppen, in denen sich Menschen begegnen
und zusammenwachsen kénnen. Ist der
Stein einmal ins Rollen geraten, so ist Veran-
derung nicht Ianger nur ein rein individuelles
Thema, sondern kann zu einem mitreissen-
den sozialen Prozess werden.
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Methodenkoffer .

Mindmap mit Schlusselfiguren:
Visualisieren Sie die wichtigsten Multiplikator*innen und deren Ein-
flussbereiche.

Beziehungsaufbau:
Stecken Sie viel Zeit in den Aufbau von tragfahigen personlichen Be-
ziehungen mit Schltsselfiguren.

Schneeballeffekt:
Geben Sie jede*r Multiplikator*in die Aufgabe, finf weitere Personen
zu informieren, um eine Botschaft mit hohem Tempo zu verbreiten.

Checkliste fur gute Multiplikator*innen:

Personliches Interesse an der Sache, hohe Bekanntheit in ihrem
sozialen Kontext, Sympathietrager, Uberzeugendes Auftreten, ausrei-
chend Zeit, Zugriff auf Kommunikationskanale.

Identifikation anregen:

Schaffen Sie ein Verbundenheitsgefuhl, indem sie Menschen Gber
ihre soziale Identitat ansprechen. Der Slogan sollte also nicht lauten
,Fur einen besseren Radverkehr in der Stadt”, sondern: ,Radfah-
rer*innen aller Stadtteile vereinigt euch!”

Markenentwicklung:

Entwickeln Sie - im Idealfall partizipativ - eine identitatsstiftende und
lebensweltbezogene Kernbotschaft fur das Quartier, die Initiative
oder die Intervention. Beispielsweise fir urbanes Grun: ,Bottrop
bluht auf!”, oder fir die Mobilitatswende: ,Nurnberg steigt auf!”

Gemeinschaftsbildung:

Legen Sie Interventionen von vorneherein als Gruppenprozess an
und machen Sie die Gemeinschaftsbildung zu einem zentralen Ziel.
Schaffen Sie ausreichend Raum fiir das Kennenlernen und Gruppen-
dynamiken und bieten Sie professionelle Moderation an.
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5.3 Performative Beteiligung:
Machen Sie den Wandel erfahrbar!

Maximilian Schmies Der o6ffentliche Raum ist die Blihne des
Moritz Hans Wandels und alle kénnen zu Darstel-
Jan Eickhof ler*innen werden

Marcel Hunecke An einem sonnigen Samstagvormittag

verwandelte sich die laute Durchgangsstras-
se wie durch Zauberhand in eine Oase der
Ruhe. Der allgegenwartige Autolarm erstarb
und mit einem Mal waren die Vogel wieder
zu horen. In den Parkbuchten entlang der
Strasse rollten junge Leute Teppiche aus,
spielten Musik und machten es sich in Ses-
seln gemdtlich. Nachbar*innen trafen sich
far einen Plausch im neu geschaffenen Vor-
garten, Passant*innen blieben verwundert
stehen, und mitten auf der Fahrbahn malten
Kinder bunte Blumen auf den Asphalt.

Stellen wir uns einmal vor, der sozial-6ko-
logische Wandel ware ein Strassentheater.
Eine mitreissende und aufrittelnde Insze-
nierung, die den Menschen eine zentrale
Botschaft vermitteln mochte: eine andere
Nachbarschaft, Stadt, Gesellschaft oder
Welt ist moglich! Der 6ffentliche Raum wird
in diesem Theater zur Buhne, auf der der
Wandel inszeniert, erprobt und erfahrbar
wird (Mackrodt & Helbrecht, 2013). Das
Theaterstick ist dabei interaktiv und ladt
samtliche Zuschauer*innen zum Mitmachen
ein. Denn vielschichtige Herausforderungen
wie die Klimakrise lassen sich nicht nach
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altbewahrtem Drehbuch bewaltigen. Doch
in den Képfen der Darsteller*innen gibt es
unzahlige Ideen und Losungsansatze fur
eine bessere Zukunft.

Der sozial-0kologische Wandel ist ein ge-
samtgesellschaftlicher Lernprozess und lebt
vom gemeinschaftlichen Experimentieren.
Ein darstellender und handlungsorientier-
ter - mit anderen Worten performativer
- Ansatz senkt die Schwelle und ermdglicht
unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen
einen einfachen Einstieg. Durch seine Ver-
ortung mitten in der Lebenswelt der Quar-
tiersbewohner*innen werden die typischen
Barrieren wie Sprache, Bildungsstand und
Erfahrung gesenkt und auch Zielgruppen
jenseits der klassischen Nachhaltigkeitsblase
erreicht.

Erfahrungen fordern das Lernen und die
Selbstwirksamkeit

Warum ist performative Beteiligung so ein
vielversprechender Weg, um gemeinschaft-
lich den Wandel zu erlernen? Weil sie den
Lernprozess erfahrbar macht! Jahrzehnte-
lange Bildung fur nachhaltige Entwicklung
und offentlicher Diskurs steigerten zwar das
Bewusstsein fur die Umwelt und den Kli-
mawandel in der Bevdlkerung. Doch wuchs
der 6kologische Fussabdruck im gleichen

Zeitraum weiter. Wissen allein fihrt also
noch nicht zum Wandel. Fir eine Verhaltens-
veranderung unerlasslich ist der Transfer in
die eigene Lebenswelt.

Johann Heinrich Pestalozzi als Wegbereiter
der modernen Padagogik pragte bereits im
19. Jahrhundert den Begriff des Lernens
mit Kopf, Herz und Hand. Denn neben dem
semantischen Gedachtnis, wo sich das Fak-
tenwissen sammelt, spielen beim Lernen die
motorischen Bewegungsablaufe (prozedura-
les Gedachtnis) und der jeweilige soziale und
raumliche Kontext (episodisches Gedachtnis)
eine entscheidende Rolle. Jede*r, der oder
die schon einmal ein Fahrrad repariert hat,
weiss: Das genaue Studium der Bauanlei-
tung ersetzt nicht die Erfahrungen, die man
beim Schrauben macht.

Durch dieses eigene Handeln wird nicht
nur neues Handlungswissen gewonnen,
sondern es steigt auch das Vertrauen in
die eigenen Fahigkeiten, die sogenannte
Selbstwirksamkeit (Bandura, 1996). Wandel
erlernen bedeutet also insbesondere, die
personliche Erfahrung zu machen, dass mit
den eigenen Handen etwas verandert wer-
den kann. Performative Interventionen, wie
beispielsweise ein Repair-Café, bieten allen
Beteiligten einen niedrigschwelligen Rah-
men, um Kompetenzen einzubringen und
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daran zu wachsen. Selbstverstandlich sind
nicht alle Erfahrungen dabei stets positiv.
Auch aus dem Scheitern lernt man. Doch
konnen Misserfolge gerade in der Anfangs-
phase leicht in Frustration umschlagen. Ent-
scheidend ist also eine Buhne des Wandels,
auf der Fehler toleriert und ganz besonders
die Erfolge gebihrend gefeiert werden.

Unter dem Slogan , The Power Of Just
Doing Stuff” hat die Transition-Town-Be-
wegung diese Herangehensweise gepragt:
Ausgehend von einer abstrakten und globa-
len Herausforderung - der klimaschadlichen
Abhangigkeit vom Erddl - werden von den
Bewohner*innen konkrete Lern- und Erfah-
rungsraume in der eigenen Stadt geschaffen
und neue Formen der lokalen Okonomie, ur-
banen Landwirtschaft und umweltfreundli-
chen Fortbewegung ausprobiert und erlernt
(Hopkins & Thomas, 2016).

Gute Beispiele geben Orientierung und
ermutigen zur Nachahmung

Es sind nicht nur die eigenen Erfahrungen,
die uns lernen und wachsen lassen. Erfolg-
reiche Beispiele und inspirierende Rollen-
vorbilder zeigen uns, was méglich ist und er-
mutigen zur Nachahmung. So funktioniert es
in der Schule und so gilt es auch im &ffentli-
chen Raum. Diese Art des sozialen Lernens

am Modell (Bandura, 1996) mag zunachst
trivial erscheinen - und ist doch ein wesentli-
cher Grund daflr, warum performative Akti-
onen so eine grosse Wirkung entfalten. Ganz
nach dem Motto ,Wenn die das kénnen,
dann kann ich das auch!” wachst unsere
Selbstwirksamkeit durch positive Beispiele.
Wenn ich beim Stromsparwettbewerb sehe,
auf welche Weise meine Freund*innen ihren
Stromzahler im Haushalt bandigen, dann
steigt meine Uberzeugung, dies ebenfalls zu
koénnen.

Dabei sind nicht alle Beispiele gleich
hilfreich. Ist die Schwelle zu hoch - und das
kann je nach Quartier und Zielgruppe sehr
unterschiedlich sein -, kdnnen manche nicht
Schritt halten und zudem steigt auch die
Gefahr, zu stolpern. Ohnehin sind kleine
Schritte der psychologisch effektivste Weg
zur Verhaltensveranderung. Je konkreter
und gangbarer die Schritte, umso einfacher
wird der Weg in Richtung der abstrakten
Visionen.

Gute Beispiele férdern also den Lernpro-
zess und stecken die BUhne ab. Statt mit
einer Planungswerkstatt konnte ein Be-
teiligungsprojekt zur fahrradfreundlichen
Innenstadt also auch mit einer konkreten
Mitmachaktion starten. Etwa mit einem
autofreien Tag auf der Einkaufsstrasse.

5.3 Performative Beteiligung: Machen Sie den Wandel erfahrbar!



Dadurch wird ein Impuls gesetzt und der
Bezugsrahmen geschaffen fur Reflexion und
Dialog und fur folgende Aktionen.

Performative Beteiligung schafft Rah-
menbedingungen fiir die Verstetigung

Soziales Lernen braucht glinstige Rah-
menbedingungen, denn niemand lernt
gerne und nachhaltig in einem Klima von
Fremdbestimmung und Angst. Performative
Beteiligung vertraut auf die Dynamik des
gemeinschaftlichen Handelns und schafft
einen geschutzten Freiraum fur Experimente
und Selbsterfahrung. Weitere wichtige Kon-
textbedingungen fir zivilgesellschaftliches
Engagement wie Geld, Planungssicherheit
und Transparenz mussen dartber hinaus
gewahrleistet sein.

Performative Methoden kdnnen auf allen
Ebenen der Beteiligungspyramide eingesetzt
werden: Eine Radtour fUhrt zu versteckten
Orten des Wandels im Stadtteil (Informa-
tion), ein temporares ,Bushauschen fur
einen Tag" dient als Ort fur eine Fahrgast-
befragung zur Verbesserung des OPNV
(Konsultation), auf dem Marktplatz gestalten
Burger*innen die neu aufgestellten Pflanz-
kibel (Mitbestimmung), und eine Frei-
funk-Initiative realisiert ein selbstorganisier-
tes WLAN-Netzwerk im 6ffentlichen Raum

(Selbstbestimmung).

Und nicht zuletzt legen performative
Ansatze durch Handlungsorientierung und
Kompetenzaufbau bereits einen Grundstein
far die Verstetigung von Veranderungen.
Interventionen sollten aus diesem Grunde
keine einmaligen Aktionen bleiben, sondern
einen wiederkehrenden Charakter haben,
um dauerhafte Lernprozesse und bleiben-
de Veranderung zu ermoglichen. Auf der
BuUhne des Wandels findet auf diese Weise
ein Empowerment statt (Cattaneo, 2010):
Menschen werden in die Lage versetzt, das
Stlick nach ihren eigenen Vorstellungen
mitzuschreiben und ihre Lebenswelt gemass
den eigenen Bedurfnissen zu gestalten.




Methodenkoffer .

Mit dem Machen starten:
Beginnen Sie mit einer konkreten Mitmach-Intervention und lassen
Sie Dialog und Planung als nachsten Schritt folgen.

Den Raum als Buhne nutzen:
In jedem Quartier gibt es zentrale Orte, an denen sich das Leben
abspielt, oder die symbolisch flr etwas stehen.

Publikumslieblinge casten:
Kooperieren Sie mit bekannten Akteuren oder Personen, damit sie zu
werbewirksamen Gesichtern der Intervention werden.

Aktivierung durch Irritation:
Nutzen Sie den Uberraschungsmoment, um die Perspektive auf ein
festgefahrenes Thema zu lockern und neue Gedanken anzuregen.

Gamification:
Fordern Sie die Menschen heraus und nutzen Sie spielerischen Wett-
streit und Spass als Motivationsfaktoren.

Erfolge feiern:
Gute Beispiele wollen ins rechte Licht gertickt werden und beim ge-
meinsamen Schulterklopfen ricken alle Beteiligten naher zusammen.

Interaktive Dialogformate:

Nutzen Sie performative Methoden auch, wenn es ums Reden statt
Handeln geht. Statt zu einem klassischen Vortrag laden Sie beispiels-
weise zu einer Plakatausstellung ein oder veranstalten Sie einen
Ideenbasar.

Prozesse statt Aktionen:

Sorgen Sie dafir, dass einmalige Aktionen stets in langerfristige Initia-
tiven oder Mitmach-Projekte eingebettet sind, damit die Energie nicht
verpufft.
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5.4 Poster, Flyer, Mailings, Brief, Web

Matthias Probst
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Far die Einladung zu einer Veranstaltung
oder anderen Tatigkeiten braucht es Kom-
munikation. Im einfachsten Fall ist bekannt,
wer genau zu einem Anlass erscheinen
sollte, und man kann diese Personen direkt
ansprechen per E-Mail oder Telefon. Haufig
ist dies jedoch nicht so und damit kommt
der Kommunikation ein mobilisierender
Effekt zu. Dieser wird eigentlich systematisch
unterschatzt, deshalb mochte ich an dieser
Stelle ganz deutlich festhalten: Fur partizi-
pative Forschung braucht es Teilnehmende
und diese mussen informiert werden.

Nicht mal im Elfenbeinturm nehmen Leute
an Forschungstatigkeiten teil, ohne einge-
laden zu werden, und schon gar nichtim
realen Leben. So scheitern viele Forschungs-
projekte mit partizipativem Ansatz an man-
gelder Mobilisierung. Wenn das Feld véllig
offen ist, wer teilnehmen soll, dann konkur-
riert man mit tausenden von kommerziellen
und nichtkommerziellen Dingen und Projek-
ten in einem gnadenlosen Wettkampf um
Aufmerksamekeit. Das sollte Forschenden
bewusst sein und mit dieser Einstellung ist
das Mobilisierungskonzept zu entwerfen.

Im Zentrum der Mobilisierung steht natur-
lich der Grund, warum jemand Uberhaupt
mobilisiert werden sollte. Es gilt: Wer nichts
zu verkinden hat, muss auch nichts verkin-



den. Im Forschungsalltag heisst das, dass
wir uns nicht bloss damit auseinandersetzen
mussen, was wir mit unserer partizipativen
Forschung alles Tolles bewegen oder her-
ausfinden wollen, sondern wir missen uns
damit auseinandersetzen, warum Menschen
daran partizipieren sollen. Dazu braucht es
in erster Linie: ein Bedurfnis der Teilneh-
menden - ohne Bedurfnis keine Teilnahme.
Was passiert, wenn das Bedurfnis nur die
Teilnahme selbst ist, haben wir in Kapitel 3.1
»Workshops« gesehen.

In diesem Kapitel wollen wir die passiven
Kommunikationsmittel wie Poster, Flyer,
Mailings, Brief, Web etc. aus praktischer
Sicht etwas genauer beleuchten.

Passive Kommunikation heisst, der/die
Sender*in interagiert nicht mit dem/der
Empfanger*in, er/sie sendet einfach. Das
bringt eine grosse Schwierigkeit mit sich: Ich
weiss zu keinem Zeitpunkt, wer meine Bot-
schaft mitbekommen hat. Es sei denn, ich
lasse mir ein Feedback in Form einer Anmel-
dung geben oder starte eine reprasentative
Umfrage darUber. Im ersten, gangigeren,
Fall weiss ich nattrlich trotzdem nicht, wer
es alles gesehen hat, ich weiss nur, wer sich
anmeldet, und einer Anmeldung stehen
natlrlich wesentlich mehr Hindernisse im
Weg als die Sichtbarkeit der Botschaft. Ich

sende also blind. Nach dem Motto, besser zu
sichtbar als gar nicht sichtbar, habe ich ein
grosses Interesse daran, wahrgenommen zu
werden. Das passiert wie in der klassischen
Werbung nach dem Motto: Auffallen!

Was z.B. nicht auffallt, ist ein Aushang mit
schwarzer Schrift auf weissem Hintergrund
in A4 an einem Ort, wo noch hundert andere
Sachen hangen. Generell ist ein Aushang
naturlich dort am spannendsten, wo ihn
niemand haben mdéchte, namlich dort, wo er
einmalig ist. Es lohnt sich daher, daflr einen
gewissen Aufwand und auch Ressourcen zu
reservieren, um z.B. eigene Plakatstander
zu bauen, die dann dort stehen, wo sonst
nichts steht.
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Praxisbeispiel

FUr einen Kleiderflicktag im Reallabor Hunzi-
ker Areal wurde auf unkonventionelle Art und
Weise geworben. Es wurden selbst Plakatstan-
der gebaut, die in Form von Kleiderstandern
grosse bedruckte T-Shirts mit aufgedruckten
Texten trugen. Die unterschiedlichen Texte
wiesen in einem kurzen, knackigen Statement
auf ein Problem der Fast-Fashion-Industrie hin
und wurden alle mit der Einladung erganzt,
dass es sich darum lohnt, seine Kleider zu fli-
cken. Zusatzlich wurde ein riesiges T-Shirt ge-
naht und Uber eine bestehende Leuchtplakat-
saule gestllpt . Begleitend wurden klassische,
farbige A3-Infoplakate in alle Hauseingange
im Reallabor gehangt. Der Aufwand hat sich
gelohnt. Wahrscheinlich u.a. darum war der
Anlass sehr gut besucht und der Kleiderflick-
tag ein voller Erfolg.

5.4 Poster, Flyer, Mailings, Brief, Web

Wahrend ein Plakat v.a. auffallen muss,
hat ein Flyer zusatzlich die Funktion, dass
er aufbewahrt werden sollte. Dazu muss er
nattrlich gut aussehen und eine Botschaft
enthalten, die gerne aufbewahrt wird. Am
einfachsten eignen sich dafur lustige Spru-
che oder Bilder. Generell gilt, wenn ein Wer-
bemittel aussieht wie von einer Autower-
bung, dann trifft das wahrscheinlich nicht
den Charme einer liebevoll inszenierten
Intervention eines Reallabors und bekommt
daher auch nicht die nétige Aufmerksamkeit.

Ein Flyer kann klassisch in Briefkasten
verteilt werden. Dort konkurriert er mit un-
zahligen weiteren Postwurfsendungen aller
Art, dafur hat jeder Haushalt sicher einen
bekommen. Da das so praktisch ist, wird es
auch intensiv von der klassischen Werbe-
branche genutzt. Viel mehr Aufmerksamkeit
bringt ein Flyer, den mir jemand in die Hand
drickt, damit kommt er denn auch weg von
der passiven Kommunikationsebene. Etwas
personlicher als ein Flyer im Briefkasten ist
ein Brief im Briefkasten, zumindest muss
ich den extra 6ffnen als Empfanger*in. Ein
Brief kann ,billig” adressiert sein mit: ,an
alle Nachbarn” oder etwas aufwendiger, mit
dem korrekten Namen des Empfangers bzw.
der Empfangerin. Im besten Fall kann ich
mit der lokalen Verwaltung zusammenarbei-



ten und einen Brief in deren Namen an alle
verschicken lassen. Es lohnt sich, dafur Geld
auszugeben, der Effekt ist zumindest aus
Erfahrung beim Reallabor Hunziker Areal viel
hoher als mit unadressierter Post. Womit
wir zu einem weiteren wichtigen Grund-

satz kommen: Suchen Sie frih strategische
Partner.

Wenn die lokale Verwaltung oder die Stadt-
behdrde direkt ein Teil eines Projektteams
ist, dann kann sie auch ganz unverdachtig
fur das Reallabor einen Grossteil der per-
sonalisierten Werbung tbernehmen. Im
gunstigsten Fall besitzt die Behorde sogar
personliche E-Mails oder Postadressen. Reiz-
voll ist es diesbezUglich, sich in bereits beste-
henden und gut gelesenen Newsletter der
Partner zu platzieren. Aber Achtung: Viele
Newsletter sind nicht gut gelesen. In diesem
Fall ist es natUrlich eine massive Abwertung
der Kommunikation, wenn von den Partnern
statt eines Extra-Mailings ein Abschnitt im
Newsletter angeboten wird.

Die passivste Form der Kommunikation
ist eine Website. Das lohnt sich eigentlich
nur, wenn bereits eine bekannte Adresse
vor Projektbeginn aufgebaut wurde, wenn
Uber andere Kanale kommuniziert wird
oder die Website einfach als Landingpage
dient. In den allermeisten Reallaboren dient

die Website der blossen Information und
Koordination flr bereits existierende Inter-
essent*innen oder Partnerorganisationen.
Der Mobilisierung bringen diese Websites
eher nichts. Damit eine Website mobili-
sierenden Charakter bekommt, musste

sie selbst massiv beworben werden durch
aktive Verlinkung in prominenten anderen
Seiten, Social-Media-Prasenz mit Links zur
Seite oder Druckerzeugnisse mit Links, z.B.
in Form eines QR-Codes.
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5.5 Tur-zu-Tur, 6ffentliche Interviews, Snowballing

Matthias Probst

Erganzend zum vorangehenden Kapitel 5.4
»Poster, Flyer, Mailings, Briefe, Web«, wo die
passiven Kommunikationsmittel praktisch
erldutert wurden, wollen wir in diesem Kapi-
tel die aktiven Kommunikationsmittel wie In-
fo-Anlasse, TUr-zu-Tur, Snowballing etc. aus
praktischer Sicht etwas genauer beleuchten.

Es gilt hier dasselbe wie in der Einleitung
von Kapitel 5.4 »Poster, Flyer, Mailings, Briefe,
Web«. Zusammengefasst: bevor irgend-
etwas kommuniziert wird, braucht es eine
klare Definition der BedUrfnisse der zu
Erreichenden und fir jede Aktivitat braucht
es Informationen, da von sich aus niemand
weiss, was wir erforschen wollen.

Unter aktiver Kommunikation wird ver-
standen, direkt auf Menschen zuzugehen
und sie anzusprechen, statt ihnen lediglich
die Option zu geben, z.B. etwas von uns
zu lesen. Grundsatzlich kann festgehalten
werden, dass diese Kommunikation eher der
Konigsweg und wesentlich effektiver ist als
z.B. Flyer und Plakate. Auf der anderen Seite
stossen wir damit in die Privatsphare der
moglichen Teilnehmenden vor und befin-
den uns auf einem schmalen Grat zwischen
Information und Belastigung.



Aus der Werbebranche ist bekannt, dass
Direktmarketing z.B. mit Dialoger*Innen die
effektivste Methode ist, um neue Mitglieder
fir z.B. NGOs zu finden, jedoch auch die
lastigste fur die Beworbenen.

Je nach Setting des Reallabors sind die
moglichen Teilnehmenden aus einem
Quartier oder einem ganzen Stadtteil
und damit gewisse Mobilisierungsformen
ressourcenmassig erst moglich. Die Tur-zu-
TUr-Werbung ist sicher eine der effektivsten
Formen, um Teilnehmende fir ein Reallabor
zu finden, dies wird jedoch fir einen ganzen
Stadtteil sicherlich schnell zu aufwendig.
Allenfalls kann mit einer zufalligen Auswahl
eine Teilmenge angesprochen werden, z.B.
wenn eine Stichprobe fur eine kleine Erhe-
bung gesucht wird.

Praxisbeispiel

Fur eine Erhebung zu einem Designthink-
ing-Prozess im Reallabor Hunziker Areal,
wurden hausweise Interviewpartner*innen
gesucht. Dazu hat ein Student an mehreren
Tagen an Wohnungsturen geklingelt und nach
Interviewpartner*innen gefragt. Damit die Ak-
tion nicht zu aufdringlich und anonym daher
kommt, wurden die Hausbesuche zuvor von
der Verwaltung angekundigt. Im Treppenhaus
und Lift hingen Aushange mit einem Foto des
Studenten und dem Zweck seiner Forschungs-
tatigkeit. Innerhalb kurzer Zeit konnten so
sehr spannende Interviewpartner*innen ge-
funden werden und z.T. auch gleich nach dem
Klingeln an der Tur die Interviews spontan
durchgefuhrt werden.
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Zu beachten gilt es beim Vorgehen von
Tar zu Tur, dass je nach Tageszeit eine sehr
verzerrte Teilnehmermenge zuhause ist. Es
lohnt sich daher v.a. in den Abendzeiten ak-
tiv zu sein, das fuhrt naturlich auch zu einer
Verzerrung, aber die Chance, jemanden zu
treffen, ist schlicht am grossten. Ausserdem
lohnt es sich sehr, mehrsprachige Perso-
nen loszuschicken. Denn einer der grossen
Vorteile dabei, von Tur zu Tir zu gehen ist,
dass eben nicht nur die Ublichen Verdachti-
gen (vgl. Kapitel 7.1 »Wie kann Diversitdt in der
Mitwirkung erreicht werden?«) angesprochen
werden, sondern insbesondere auch Per-
sonen mit sprachlichen Barrieren, welche
sonst klassische Aushange gar nicht erst
lesen konnen. Nebst Erwachsenen 6ffnen
haufig Kinder die Tur. Das ist je nach Familie
sogar ein grosser Vorteil, denn haufig be-
herrschen die Kinder von fremdsprachigen
Familien die gangige Landessprache besser
als ihre Eltern und kénnen dann gleich als
Dolmetscher*in fungieren. Von Tur zu Tar
zu gehen braucht seitens der Forschen-
den sicher Mut oder dann zumindest ein
Zweierteam, und es braucht auf jeden Fall
Personen, die sehr kommunikationsfreudig
sind. Wer zu lange an der TUr steht und die
Worte nicht findet, wird schnell abgewiesen.
Zum Mut gehort auf jeden Fall ein freundli-
ches Auftreten. Das gilt zwar generell fur alle

Aktivitaten in der Offentlichkeit, aber hier ist
es besonders wichtig. Wer freundlich und
frohlich vor der Tur steht, hat viel besse-

re Chancen, einen schnellen Draht zu den
Teilnehmenden zu finden. Selbstverstand-
lich sollten die besuchten Tlren nach jedem
Klingeln sauber in einer Tabelle dokumen-
tiert werden, damit in einer zweiten oder
dritten Runde nur noch geklingelt wird, wo
vorher niemand war und eine gute Uber-
sicht entsteht Uber die Quote der Erreichten.

Etwas ahnlich wie mit der TuUr-zu-Tur-Akti-
on verhalt es sich mit den 6ffentlichen Inter-
views. Unter solchen verstehen wir das An-
sprechen von Personen, meist im Freien, zur
Durchfluhrung eines spontanen Interviews.
Solche Interviews sind naturlich eher kurz
und folgen keinem ausfuhrlichen Leitfaden,
sondern eher Leitfragen oder Themenfel-
dern. Sie kdnnen nutzlich sein zur Erhebung
von noch nicht bekannten Bedurfnissen, so
dass weitere Interventionen Uberhaupt erst
Sinn ergeben. Offentliche Interviews eigenen
sich besonders gut fir ein erstes Kennenler-
nen eines Reallabors flir neue Forschende
oder Studierende, die im Rahmen ihrer
Masterarbeiten oder sonstigen Lernveran-
staltungen Teil eines Reallabors sind.

5.5 Tur-zu-Tir, 6ffentliche Interviews, Snowballing



Praxisbeispiel

FUr die Lernveranstaltungsfallstudie der ETH
Zurich, welche Teil des Reallabors auf dem
Hunziker Areal war, versuchten Studierende
Interventionen, die zu nachhaltigerem Nah-
rungsmittelkonsum fUhren konnten, partizi-
pativ zu gestalten. Damit sie eine Ahnung
davon bekamen, was denn die Bewohnenden
des Hunziker Areals Uberhaupt wollen, zogen
sie in kleinen Gruppen durchs Quartier und
befragten Menschen, die sie antrafen, Uber
ihre Essgewohnheiten und Bedurfnisse. Da sie
besonders erfolgreich Interviews bei Spiel-
platzen und mit Kindern generell durchfihren
konnten, entschieden sie sich dann auch fur
eine Intervention mit Kindern.

Der Hauptfeind von offentlichen Interviews
ist die Zeit. Nur wenige Menschen verweilen
einfach so zum Spass im Freien. Das machen
moderne Menschen eher in Badeanstalten
oder Strassencafés. Viele haben ein klares
Ziel wie den nachsten Bus oder einen Laden
vor sich. Die grosste Herausforderung ist
es daher, die Zeit von diesen Menschen
freizuschaffen. Es hilft dann sehr, wenn
eine einladende Atmosphare geschaffen
werden kann, z.B. mit einem spontanen
Aufklappen eines Tischchens mit Stihlen
und Kuchen drauf oder das Ausrollen einer
Picknickdecke. Das Vorgehen verwirrt dann
die Angesprochenen so sehr, dass sie aus
ihrem Alltagstrott regelrecht herausgerissen
werden und sich eher spontan Zeit nehmen.
Ansonsten kann notfalls auch einfach ein
Kontakt ausgetauscht werden, damit spater
ein Termin mit mehr Zeit stattfinden kann,
im Rahmen eines klassischen Interviews.

FUr ein gezieltes und erstaunlich reprasen-
tatives Interviewsample zeigte die Erfahrung
im Reallabor Hunziker Areal, eignet sich spe-
ziell das Snowballing. Dazu werden die zu
Interviewenden nicht direkt angesprochen,
sondern via eine*r Freund*in. Man fragt
also jemanden, ob er/sie ein, zwei Personen
aus seinem/ihrem Umfeld fur ein Interview
vorschlagen kénne.
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Praxisbeipiel

Im Reallabor Hunziker Areal befinden sich
13 Hauser. Einer der Forschenden wohnt auf
dem Areal und kennt aus jedem Haus min-
destens eine Person. Diese hat er dann nach
weiteren Kontakten gefragt, und zwar mit der
Auflage, dass es moglichst nicht Personen
sein sollten, die gut vernetzt und bereits breit
engagiert sind. So kam in kUrzester Zeit ein
Sample von Personen zusammen, mit denen
die schon seit zwei Jahren Forschenden noch
nie Kontakt hatten. Es folgten spannende
Interviews mit wertvollen Insights fUr einen
Designthinkingprozess.

Snowballing ist also geeignet, um in uner-
reichte Spharen vorzustossen und schnell
und erstaunlich reprasentativ ein Sample
von Teilnehmenden fur eine Intervention zu
finden.
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5.6 Der Informationsanlass

Matthias Probst

Die wohl klassischste Variante von Kommu-
nikation ist ein Info-Anlass. Im Gegensatz zu
den passiven Kanélen in Kapitel 5.4 »Poster,
Flyer, Mailings, Briefe, Web« und den aktiven
in Kapitel 5.5 »Tiir-zu-Tiir, Snowballing, 6ffent-
liche Interviews« ist ein Info-Anlass etwas
zwischen aktiver und passiver Kommuni-
kation. Er dient haufig dem Kennenlernen
des Projekts von bereits bekannten Teil-
nehmenden. Er ist insofern passiv, als dass
haufig die Teilnehmenden passiv eingeladen
werden und er ist insofern aktiv, als natir-
lich die Anwesenden direkt angesprochen
werden kénnen.

Zu einem gut vorbereitetem Info-Anlass
gehdrt selbstverstandlich vorangehend eine
entsprechende Informationskampagne, um
zu diesem einzuladen. Wie bei jeder Aktivitat
steht auch hier im Zentrum ein Bedirfnis
der Teilnehmenden, in diesem Fall sollte
das Bedurfnis ,Information” sein, ansonsten
ware der Anlass sinnlos. Informationen zu
etwas, was geschieht oder geschehen kénn-
te und mit den potenziellen Besuchenden
des Anlasses einen direkten Zusammenhang
hat oder sie personlich betrifft. Ein Info-An-
lass funktioniert also nur, wenn entweder
das Thema so spannend ist, dass die Neu-
gier geweckt werden kann, oder wenn die
Teilnehmenden dringend Uber etwas, das
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sie eventuell storen kdnnte, informiert
werden mussen. Fur alle anderen Motivatio-
nen, wie zum Beispiel dem Rekrutieren von
Teilnehmenden fUr eine Intervention, raten
wir davon ab, die Energie in solche Anlasse
zu stecken, denn es werden nur Leute kom-
men, die das starke BedUrfnis nach sozialer
Interaktion haben oder eben, wie oben
erwahnt, direkt betroffen sind.

Praxisbeispiel

An einem Info-Abend im Reallabor Hunziker
Areal fUr Interessierte eines neuen, nachhaltig
ausgerichteten Fleischabos sind rund 10 Per-
sonen erschienen. Samtliche Teilnehmende
waren interessiert an einer Quelle fur Fleisch
und kamen daher unverbindlich, und um zu
schnuppern. Der Anlass hat sich daher gut
bewdhrt, um Interessierte fur den Bezug von
Fleisch aus nachhaltigen Quellen zusammen-
zubringen. Fur was er sich hingegen weniger
bewahrt hat, und das war das eigentliche
Ziel, war es Interessierte zu finden, die das
Fleischabo koordinieren mochten. Danach
wurde aber in der Ausschreibung auch nicht
gesucht. Die Ausschreibung war damit zu
wenig spezifisch und in der Folge konnte das
Fleischabo auch nicht gestartet werden.

5.6 DerInformationsanlass

Das Organisieren von Info-Anldssen gehort
zur Routine von vielen und entsprechend
haufig wird dieses Format darum gewahlt.
Wir empfehlen vor einem Info-Anlass, fol-
gende Fragen zu beantworten:

» Wer soll zu meinem Info-Anlass kom-
men?

* Warum sollen diese Personen zu meinem
Info-Anlass kommen?

» Welche Informationen mdchte ich mit
dem Info-Anlass Ubermitteln?

 Braucht es dazu einen Info-Anlass?

Wenn diese Fragen nicht beantwortet
werden kdnnen, dann empfehlen wir ein
anderes Format statt das des Info-Anlasses,
oder weitere Grundlagenarbeit im Voraus zu
tatigen.



Selbstverstandlich kénnen Info-Anlasse
auch als reine Selbstdarstellung fur ein Pro-
jekt dienen, um sichtbar zu werden oder um
am Ende die Ergebnisse an ein interessiertes
Publikum zu vermitteln. Im ersten Fall ist
nicht die Forschung im Zentrum der Aktivi-
tat, sondern die Vermarktung des Projektes
an sich, was durchaus ein legitimer Grund
sein kann, in Erscheinung zu treten. Im zwei-
ten Fall haben wir es mit einem Info-Anlass
fUr Expert*innen zu tun. Diese treibt in den
meisten Fallen die Neugier am Fachthema
und so ist dann der Anlass auch eher ein
Fachseminar als eine Information.

Literatur + 10 Tipps zur erfolgreichen Info-Anlass-Organisation:
https://doo.net/de/knowhow/2016/12/21/erfolgreiche-events-organi-

sieren/

* https://www.marketing-boerse.de/fachartikel/details/1811-die-perfek-
te-eventplanung--12-tipps/144377

+ Bausteine flr Veranstaltungen
https://www.sekretaria.de/bueroorganisation/veranstaltun-

gen-und-events/



https://doo.net/de/knowhow/2016/12/21/erfolgreiche-events-organisieren/
https://www.marketing-boerse.de/fachartikel/details/1811-die-perfekte-eventplanung--12-tipps/144377
https://www.marketing-boerse.de/fachartikel/details/1811-die-perfekte-eventplanung--12-tipps/144377
https://www.sekretaria.de/bueroorganisation/veranstaltungen-und-events/
https://www.sekretaria.de/bueroorganisation/veranstaltungen-und-events/

6

Prozessgestaltung der Umsetzung
76?1 Interventionen




6.1 Unterschiedliche Eigenschaften
von Interventionen

Matthias Probst Dieses Unterkapitel soll eine grobe, unvoll-
standige Ubersicht zu méglichen Eigenschaf-
ten von Interventionen geben. Daflir werden
drei besonders haufige Eigenschaften von
Interventionen identifiziert:

a) Auf etwas bereits Bestehendes setzen

b)Einen finanziellen Anreiz fur etwas schaf-
fen

c) Informationen zu etwas verbreiten

Diese drei Eigenschaften kommen in allen
erdenklichen Kombinationen vor, aber sie
decken bei weitem nicht das ganze Feld
ab. Sie tangieren in der Praxis jedoch viele
Interventionen. Im Folgenden sollen die Vor-
und Nachteile grob beleuchtet werden, um
damit eine kleine Entscheidungshilfe bei der
Auswahl der Interventionsform zu schaffen.

Auf etwas bereits bestehendes setzen

Eine sehr effiziente Form der Intervention
ist es, eine bestehende Initiative oder ein
Projekt zu unterstttzen, zu begleiten oder
zu fordern, welches bereits existiert. Das hat
den grossen Vorteil, dass die ganze Initia-
lisierungsarbeit gespart werden kann und
bereits ein Team von engagierten Personen
vorhanden ist, welche die Intervention zu
Recht als ihre eigene Idee verstehen und
darum mit hohem Engagement an ihrem
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Erfolg arbeiten. Die Rolle des Reallabors
ist es in diesem Fall, der Intervention zum
Durchbruch zu verhelfen (z.B. mit Geld,
Arbeit, R&umen oder dhnlichem) und diese
wissenschaftlich zu begleiten.

Praxisbeispiel

Im Reallabor Hunziker Areal wurde eine
Initiative wissenschaftlich begleitet und mit
Arbeit unterstutzt, welche die Bewohnenden
des Reallabors mit nachhaltig produzierten
Lebensmitteln versorgen mochte. Das Projekt
,Speichar” stellt Haushalten rund um die Uhr
Nahrungsmittel im selbstverwalteten Depot
zur Verfugung und wird ehrenamtlich von
einer Betriebsgruppe gemanagt. Alle Teilneh-
menden haben ein Konto und konnen mit
dem Geld Lebensmittel beziehen. Alle Le-
bensmittel stammen von Produzent*innen, zu
welchen ein personlicher Kontakt besteht, und
sind fair und 6kologisch produziert. Bis zum
Ende des Reallabors war ungefahr ein Drittel
aller Haushalte im Reallabor beteiligt. Die
Intervention erreichte somit eine extrem hohe
Reichweite und besteht langfristig weiter.

Die Initiative war bereits im Entstehen, als
sich das Reallabor Hunziker Areal offiziell
damit zu beschaftigen begann. Das Vorhaben
wurde vor allem mit zeitlichen Ressourcen
und finanziellen Defizit-Absicherungen un-
terstltzt. Die Aktivitdten wurden ausserdem
wissenschaftlich begleitet, um zu erfahren,
welchen Effekt die Initiative auf das Konsum-
verhalten der Beteiligten hat.

6.1 Unterschiedliche Eigenschaften von Interventionen



Der grosste Stolperstein beim Aufspringen
auf Bestehendes ist, ob es dazu das Realla-
bor Uberhaupt braucht. Diese Frage muss
individuell geklart und frih gestellt werden.
Je nach Situation ergibt es Sinn, dass via
Reallabor weitere Ressourcen dazukommen,
oder es lauft bereits so gut, dass die Rolle
des Reallabors ,nur” eine begleitforschende
ist. Eine weitere Schwierigkeit besteht sicher-
lich darin zu klaren, ob die bestehende Initia-
tive die Ziele des Reallabors (z.B. nachhaltige
Ernahrung) tatsachlich Gberhaupt adressiert,
und die dritte grossere Herausforderung
ist es, dass das Projektteam oder die Ge-
schaftsstelle des Reallabors nur sehr wenig
Steuermoglichkeiten hat, falls etwas nicht so
gut lauft oder anders als geplant. Hier gilt es
frihzeitig den Dialog zu suchen, Rollen zu
klaren und gegenseitig mit offenen Karten
zu spielen bezlglich der Motivation.

Einen finanziellen Anreiz fur etwas schaf-
fen

Eine eher simple Form von Intervention ist
es, fur gewisse Dinge finanzielle Anreize zu
schaffen. In diesem Fall lohnt es sich, fruh
Vergleichswerte zu definieren, also eine Art
Kontrollgruppe, um zu messen (das kann
auch per Interview passieren), was das Geld
bewirkt. Mit finanziellen Anreizen kénnen
v.a. Starthemmungen tUberwunden werden,

um bei einer Intervention mitzumachen. Das
grosste Fragezeichen stellt sich bezuglich
der Langfristigkeit. Im glinstigsten Fall wer-
den die Teilnehmenden einer Intervention
auch nach der finanziellen Unterstitzung
noch begleitet, um eine Ahnung bezuglich
der Langfristigkeit zu bekommen. Haufig
verschwindet der Effekt von finanziellen
Anreizen, wenn letztere entfernt werden.
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Praxisbeispiel

Ebenfalls im Reallabor Hunziker Areal
wurden neue Mitglieder der ortlichen Solidari-
schen Landwirtschaft mit der Halfte des jahrli-
chen Betriebsbeitrages (CHF 450) unterstutzt.
Im Gegenzug verpflichteten sie sich fUr ein
Treffen und zwei Interviews am Anfang und
am Ende der Saison. Ziel war es herauszufin-
den, ob die wochentliche Verfugbarkeit von fri-
schem Gemuse und der Bezug zur Produktion
das Ernahrungsverhalten positiv beeinflusst.
Dies liess sich tatsachlich aufzeigen. Der An-
reiz fiel im zweiten Gemusejahr dann weg und
prompt hoben einige inren Ernteanteil danach
wider auf. FUr eine langfristige Ausrichtung
wadre allenfalls ein sanfter Ausstieg Uber ein
abgestuftes Fordern zu prufen gewesen.

Ein Teil der Beteiligten blieb hingegen dabei
und hat bis heute Freude an der Initiative.

In diesem Fall wurde die Einstiegshirde mit
dem Anreiz Uberwunden und konnte so eine
langfristige Veranderung bewirken.

Eine der Hauptfragen, die sich im Zusam-
menhang mit finanziellen Anreizen immer
stellt, ist, ob dabei die intrinsische Motiva-
tion Ubersteuert und somit vorhandene
Motivation zerstort wird (Heinrich, 2013), das
ware naturlich langfristig sehr kontraproduk-
tiv. Es sollte daher immer gut abgewogen
werden, fur was Personen Geld angeboten
wird.

Informationen zu etwas verbreiten

Eine haufige Form von Interventionen in
Reallaboren sind Informations- und/oder
Sensibilisierungs-Interventionen. Diese sind
oft wirkungslos. Insbesondere, wenn es
um stark emotionale Themen wie Nahrung
oder Mobilitat geht, bringt es eigentlich
fast nichts, Menschen mit Information zu
konfrontieren. Das Verhalten wird starker
vom Umfeld als vom eigenen Willen beein-
flusst. Zu bewussten Verhaltensanderungen
kommt es vor allem dann, wenn sich im
Leben auch sonst einiges andert. Zum Bei-
spiel wenn jemand umzieht, eine Beziehung
startet oder sich trennt, wenn die Kinder
ausziehen, wenn jemand Neues in eine
Wohngemeinschaft kommt etc., dann pas-
sieren grosse Anpassungen des Verhaltens.
Ansonsten bringt es viel mehr, das Umfeld
umzugestalten, indem beispielsweise kom-
plett neue Angebote installiert werden, wie
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ein nachhaltiger Quartierladen, ein neuer
solidarischer Landwirtschaftsbetrieb oder
eine Biobackerei, als dass versucht wird, mit
Informationen, z.B. Uber die Auswirkungen
von Kaufentscheiden, Konsument*innen zu
nachhaltigeren Produkten im Supermarkt zu
bewegen. Wir raten daher von reinen Infor-
mationsinterventionen ab.

Weitere Interventionsformen

Das Feld von Interventionsformen ist
mannigfaltig und wie erwahnt, erhebt dieses
Kapitel keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit. Weitere Formen sind z.B. Events oder
Info-Anlasse (vgl. Kapitel 5.6 »Der Informati-
onsanlass«), oder Workshops (vgl. Kapitel 3.1
»Workshops«). Im Reallabor Hunziker Areal
wurden ausserdem gute Erfahrungen damit
gemacht, studentische Arbeiten auszuschrei-
ben. Das ist zwar keine Interventionsform
an sich, aber eine Art, wie man zu kreativen
zusatzlichen Inputs von dritter Seite kom-
men kann und insofern aus Sicht der Real-
labor-Betreibenden durchaus eine mogliche
Interventionsform.

Literatur * Heinrich, S. (2013). Beeinflussen extrinsische Anreize soziales Verhalten?
Eine modelitheoretische Betrachtung des Verdrdngungseffekts.
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6.2 Kriterien zur Auswahl der Interventionsform

Matthias Probst
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Aus den zahlreichen Interventionstypen
aus Kapitel 6.1 »Unterschiedliche Eigenschaften
von Interventionen« die richtige auszuwah-
len, bedarf guten Feingespurs oder serio-
ser Analyse. Wer das Reallabor und seine
Bewohner*innen und Stakeholder nicht
ausreichend gut kennt und das Feingespur
nicht hat, kann sich mit der Analyse Abhilfe
schaffen. Im Zentrum stehen dabei eine sau-
bere Bestandaufnahme des Status quo (z.B.
mit Hilfe statistischer Daten, vgl. Kapitel 4.4
»Nutzung bestehender Datensdtze fiir Baseline-
messungen«) und eine definierte Richtung zu
einem moglichen Ziel. Die Lucke zwischen
Status quo und Ziel soll dann mit einer be-
stimmten Intervention geschlossen werden.
In einer perfekten Welt, waren natirlich der
Status quo und das Ziel bestens bekannt.

In einem Reallabor haben wir es jedoch mit
komplexen Problemen (Schénwandt et al.,
2013) zu tun und so kann sich das Ziel mit
der Zeit verandern und der Status quo ist
nur unklar zu erfassen.

Eine saubere Vorarbeit, welche zu guten
Teilen auf Basis von Literaturrecherchen und
Interviews mit méglichen Beteiligten be-
steht, ist daher flr jede Intervention Pflicht.
Ein besonderes Augenmerk sollte dabei auf
die Hemmschwellen der Beteiligten gewor-
fen werden, denn diese gilt es zu Uberwin-



den und dafur eignen sich unterschiedliche
Interventionsformen unterschiedlich gut.
Fragen, die sich dazu stellen, sind:

* Fehlt es an Know-how?

+ da braucht es Information oder Exper-
tenbegleitung

Fehlt es an Motivation?

* es braucht sozialpsychologische Inter-
ventionsformen, Begleitung, Spass

Fehlt es an Geld?
+ ein finanzieller Anreiz kdnnte helfen
* Mangelt es an Vernetzung?

* Personen zusammenbringen

Braucht es Raum?

* Raum schaffen, Platz anbieten/verhan-
deln

* Braucht es Bekanntheit?

* Werbeunterstitzung bietet sich an

Braucht es Arbeit?

* Expert*innen finanzieren, soweit mog-
lich aus Projektbudget

* Mangelt es an Zeit?

* Prozesse effizienter gestalten
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Ein spannendes Schema schlagt Hunecke (2017) vor. Er nennt es IMPUR-Schema, was eine
Systematisierung auf Basis des Transtheoretischen Modells ist.

Handlungsphase Herausforderung Interventionen

Sorglosigkeit Information Aufmerksamkeitslenkung & Wissensver-
mittlung

Intentionsbildung Motivation Aktivierung von Normen und Werten &

Handlungsvorbereitung  Planung

Handlungsausfihrung Umsetzung

Aufrechterhaltung Routinisierung

Neubewertung individueller Vor- und
Nachteile

Konkretisierung von Handlungszielen &
Handlungsplanen

Bereitstellung unterstltzender sozialer,
organisatorischer, infrastruktureller und
technologischer Angebote

Positive Selbstverstarkung & Ruckfallpra-
vention

Tabelle 1: Das IMPUR-Schema (Hunecke, 2017)
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Je nach Phase, in der sich eine Gruppe von
Personen befindet, ist eine andere Tatigkeit
angezeigt und damit eine grobe Orientie-
rung geschaffen, wo ein Reallabor aktiv
werden kdnnte.

Alle Hemmnisse, die es zu Uberwinden gilt,
kann ein Reallabor nicht aus dem Weg rau-
men, und im Normalfall sind die Ressourcen
fUr die Reallabore begrenzt. Es lohnt sich
darum, eine kurze Kosten-Nutzen-Analyse
der verschiedenen Méglichkeiten oder eine
SWOT-Analyse (vgl. Referenzen) durchzufuh-
ren, bevor man sich auf eine Intervention
festlegt.

In der Praxis entscheidet dann letztendlich
haufig auch das Bauchgefuhl der Umsetzen-
den, des Projektteams oder eine Gruppe von
Beteiligten aus einem partizipativen Prozess.

Das ist nicht grundsatzlich falsch, denn meis-

tens haben diese Personen bereits einiges
an Erfahrung und ein Geflihl, welches auch
in den Entscheidungsprozess mit einbezo-
gen werden soll. Die Summe an Erfahrun-
gen erhoht sich ungemein, wenn mehrere
Personen miteinander Uber solche Entschei-
dungen diskutieren und eine Option wahlen.
Ausserdem sollten diese Entscheidungen
nicht beim operativen Team des Reallabors
alleine liegen.

Grundsatzlich ist die Starke des Realla-
bor-Ansatzes nicht die theoretische Abhand-
lung von Problemen, sondern die praktische
Herangehensweise, welche mit viel Trial and
Error verbunden ist.

Besser ist es darum, halbfertige Dinge ein-
fach mal anzupacken und laufen zu lassen,
als am Ende gar nicht zu starten. Es gilt ein
Pareto-Optimum an Analyse und Vorberei-
tung zu finden und nicht die perfekte Inter-
vention auf dem Reissbrett zu kreieren.
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6.3 Launch einer Intervention

Matthias Probst

Existiert keine bestehende Initiative, auf
welche aufgebaut werden kann, kann ein
Reallabor selbst etwas anstossen. Die ei-
gentliche Arbeit beginnt selbstverstandlich
lange vor dem Launch mit einem partizipati-
ven Prozess, um die Bedurfnisse der Adres-
sierten zu verstehen. Je besser im Vorfeld
gearbeitet wurde, desto erfolgreicher ist die
eigentliche Lancierung der Intervention. Der
Start einer Intervention ist vor allem ein gu-
ter Grund um o6ffentlich sichtbar zu werden
und sollte daher breit mobilisieren.

Zu Beginn machen meistens nur die beson-
ders neugierigen Personen mit. Ein Launch
ist daher auch ein guter Gradmesser, wie
gross das Interesse an der Intervention ist.
Die Neugierigen machen zwar nur einen
kleinen Teil der Bevolkerung aus, aber wenn
nicht mal diese teilnehmen, dann wird aus
einer Intervention vermutlich nichts und
man sucht am besten gleich den Abschluss
oder ein anderes Format (vgl. Kapitel 6.9
»Abschluss falls nicht erfolgreich«).

Etwas Neues anzustossen ist auf jeden Fall
schwieriger, als auf bestehende Initiativen
zu setzen, und sollte daher gut Uberlegt sein
und wenn moglich nicht die einzige Interven-
tion eines Reallabors bleiben. Haufig bietet
es sich an, quasi mit der Schrotflinte loszu-
legen und dann nur die halbwegs im Ziel
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gelandeten Kugeln weiterzuverfolgen. Um
eine Vielfalt an Interventionen zu entwickeln,
braucht es Kreativitat oder entsprechende
Ressourcen, um die Kreativitat von anderen
zu aktivieren, z.B. mit Workshops (vgl. Kapitel
3.1 »Workshops«), Zukunftswerkstatten etc.
Von zehn Interventionen, die ein Reallabor
erfindet, ist erfahrungsgemass hochstens
eine dabei, die wirklich etwas bewegt. Die
anderen neun werden sicherlich den einen
oder anderen Effekt haben. Es ware nach-
traglich jedoch schade gewesen, wenn man
es bei einer dieser neun belassen hatte.

Es ist daher empfehlenswert fur langfristig
arbeitende Reallabore, sich frih zu diver-
sifizieren. Schlussendlich geht es in Real-
laboren haufig um Verhaltensanderungen
und da wird buchstablich nach der Nadel im
Heuhaufen gesucht. Diversifizieren heisst al-
lerdings nicht, dass es bei einer Intervention
nicht eine gewisse Hartnackigkeit braucht,
bis sie funktioniert. So kann eine Interventi-
on auch angepasst werden, wenn sie nicht
funktioniert, z.B. indem die Zielgruppe bes-
ser adressiert wird.

6.3 Launch einer Intervention

Praxisbeispiel

Im Reallabor Hunziker Areal wurde wahrend
des ersten Lockdowns der Covid-19-Pande-
mie (ca. Mitte Marz 2020 bis Mai 2020) ein
,Nahatelier-to-go” getestet. Drei Rolltische mit
Nahmaschine und Flickanleitungen wurden an
drei Standorten zur freien Ausleihe deponiert,
damit die Bewohnenden des Hunziker Areals
jederzeit zu Hause ihre Kleider flicken konnten
(ein Nah-Flick-Tag in der Gruppe war Pande-
mie-bedingt nicht moglich).

Das Nahatelier-to-go hatte drei Monate
kaum funktioniert und just zu dem Zeitpunkt,
als ein Abbau zur Debatte stand, fanden sich
plotzlich doch etliche Personen, die es nutzen
wollten, und es fand sich sogar eine Betriebs-
gruppe. Diese Intervention lauft darum Uber
die Zeitdauer des Reallabors hinaus weiter.



6.4 Laufendes Monitoring und die Forderung von
Engagement in partizipativen Experimenten

Niko Schapke
Richard Beecroft

Einfihrung: Monitoring, Anpassungen
und Engagement

Reallabore bedienen sich Interventionen,
um Ideen fur ein nachhaltigeres Leben zu
erproben und Veranderungen zur Nach-
haltigkeit vor Ort voranzubringen. Gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Akteure
setzen diese Interventionen oft gemeinsam
um - gesellschaftliches Engagement ist zu
ihrem Gelingen zentral. Es ist wichtig, bereits
wahrend der Durchfuhrung einer Interven-
tion im Blick zu behalten, wie diese wirkt.
Versprechen die gemeinsam angestossenen
Interventionen, die in sie gesetzten Erwar-
tungen zu erfillen und damit verbundene
Ziele zu erreichen? Welche nicht vorherge-
sehenen Wirkungen entstehen und wie lasst
sich hier bei Bedarf gegensteuern? Dazu
gehdrt es auch, mit den Adressaten der
Interventionen in bestandigem Kontakt zu
sein. Durch eine aufmerksame Begleitung
und Bewertung lassen sich Interventio-
nen fruhzeitig anpassen und die Effekte in
der Gesellschaft nachsteuern. Gleichzeitig
entsteht hierdurch eine wichtige Lernmog-
lichkeit Uber die Wirkungsweise der Inter-
ventionen und des Reallabors. Dabei lassen
sich zugleich Daten fiir eine abschliessende
Evaluation der Interventionen sammelin.
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Diese Daten erlauben auch Ruckschlusse
darauf, inwieweit eine Intervention Uber-
tragen oder vervielfaltigt werden kann. Eine
systematische Auswertung mehrerer Inter-
ventionen ermdoglicht einen wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn. Sie macht die

Intervention zum partizipativen Experiment’.

Diese Experimente stehen nachfolgend im
Zentrum.

Design, Planung und Durchfiihrung des
Monitorings

Der Prozess der fortlaufenden Beobach-
tung wird zunachst in groben Zigen darge-
stellt. Die vorgestellten Schritte sind dabei
idealtypisch und mussen an die jeweiligen
Umstande angepasst werden. Grundsatz-
lich sollte Uberlegt werden, das Monitoring
gemeinsam mit einem etwaigen Realla-
borteam aus Praxisakteuren und Wissen-
schaftler*innen durchzufihren, damit die
Monitoringmassnahmen breiter unterstutzt
werden und Einsichten geteilt werden kon-
nen. Monitoring hat oft auch eine politische
Dimension, da es Fragen betrifft, was in
einem Experiment gut oder weniger gut
funktioniert hat. Dies hat Auswirkungen auf
die Weiterfihrung von Experimenten und
damit auch auf Tatigkeiten von Beteiligten.
So kénnen Interessenkonflikte und Span-
nungsfelder entstehen. Um dafur Sorge zu

tragen, dass diese Effekte nicht Uberhand-
nehmen, sollten Zielsetzung und Vorgehens-
weise des Monitorings transparent sein und
im Idealfall gemeinsam von den Beteiligten
erarbeitet worden sein. Schritt 1 bis 4 sollten
als Konzeption und Planung des Monito-
rings soweit moglich bereits vor Beginn der
Intervention gemacht werden. Schritt 5 bis

8 betreffen die Umsetzung und Auswertung
des Monitorings sowie die Anpassung des
Experiments.

a) Zielsetzung des Monitorings vereinba-
ren:
Geht es darum, Daten zu gewinnen und
die Wirkungsweise des Experiments
wissenschaftlich zu analysieren? Oder
darum, die Unterstutzung der Beteilig-
ten zu sichern? Soll das Monitoring zur
Forderung der Beteiligung/Partizipation
genutzt werden? Neben der inhaltlichen
Zielsetzung sollten auch von Anfang an
die zur Verfigung stehenden Ressourcen
berucksichtigt werden.

b) Bestimmung des Experiments und des
Monitoringbereichs:
Was wird genau als Experiment betrach-
tet? Das kdnnen beispielsweise techni-
sche, soziale oder rechtliche Veranderun-
gen oder Kombinationen daraus sein. In
Bezug auf welche Bereiche sollen Prozess
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und Wirkung des Experiments betrachtet
werden? Wo liegen Grenzen der Betrach-
tung? Hier werden Bereiche bestimmt,
welche erfasst und betrachtet werden
sollen. Das kdnnen thematische Bereiche
sein oder auch Phasen des Experiments:

* Inputs: Was wird ins Experiment inves-
tiert?

* Prozesse: Welche Prozesse werden
damit umgesetzt?

* Ergebnisse: Was wird unmittelbar
durch das Experiment produziert oder
umgesetzt?

+ Effekte: Welche weiteren Wirkungen
sind zu beobachtbar?

Fur die gewahlten Bereiche kdnnen
dann Aspekte beschrieben werden, die
genauer betrachtet werden sollen. Wie
unterschiedliche Akteure sich an dem
Experiment beteiligen und dieses fort-
laufend unterstutzen, ist fast immer ein
wichtiger Aspekt. Wichtig ist es, nicht
nur die angestrebten Ergebnisse und
Effekte zu berlcksichtigen, sondern auch
diejenigen Bereiche, in denen negative
Effekte denkbar sind. Eine Mdglichkeit,
das Monitoring von thematischen und
prozessualen Bereichen zu kombinieren,
zeigt Abbildung 1.

) Bestimmung von Messgrdssen und ggf.
Indikatoren fiir Bereiche und Aspekte:
Diese machen die relevanten Bereiche
far das jeweilige Experiment erfassbar.
Ein Beispiel im technischen Bereich sind
die konkreten Einsparungen an Strom
oder Wasserverbrauch durch ein Expe-
riment. Ein Indikator ist eine messbare
Grosse, die einen Aspekt reprasentieren
kann, auch wenn sie ihn nicht komplett
abbildet (z.B. Indikator ,,Anteil Cafés mit
Pflanzenmilchoption” fir den Aspekt , Ak-
zeptanz veganer Erndhrung"). Bei einigen
Aspekten lasst sich vielleicht keine oder
nur eine qualitative Messgrosse benen-
nen. Probieren Sie dennoch zu konkreti-
sieren, woran Sie die Entwicklung eines
Aspektes bewerten wollen. Die Reflexion
und eventuelle Diskussion dartber hat
selbst einen Lernwert. Zusammen mit
Punkt 2 entsteht so ein konkretes Moni-
toringschema aus Monitoringbereichen,
Aspekten sowie Messgréssen und Indika-
toren.

d)Bestimmung von Zeitpunkt, Art und
Medium der Datenerhebung:
Je nach Zielsetzung, vorhandenen Res-
sourcen und Umfang der Betrachtung
kann das eine relativ einfache oder
ziemlich komplexe Sache sein (siehe auch

' Der Zusatz ,partizipativ’ grenzt Experimente in Reallaboren von herkdmmlichen Ex-
perimenten mit hohen Kontrollmdéglichkeiten Uber Experiment und Kontext bspw. im

klinischen Labor ab (Caniglia et al., 2017).




Kapitel 4.3 zu Datenerhebung). Typische
Instrumente zum laufenden Erfassen
von Effekten auf soziale und partizipati-
onsbezogene Aspekte sind Fragebdgen,
(Gruppen-)Interviews, Online-Befragun-
gen oder auch Besuche vor Ort. Techni-
sche Daten lassen sich Uber Messungen,
z.B. von Energie- oder Materialbilanzen,
dkonomische Aspekte weitenteils durch
gangige Kenngréssen darstellen. Okologi-
sche Kenngréssen mussen meist speziell
erhoben werden, z.B. durch Schad-
stoffmessungen oder Artenzahlung zur
Bestimmung der Biodiversitat. Auch die
systematische Reflexion der Experimente
durch die Beteiligten ist eine mégliche Art
der Datenerhebung. Fassen Sie in einem
Monitoringplan zusammen, wer wie,
wann und wo eine Untersuchung macht
(vgl. Tabelle 1).

Eine wichtige Frage ist, ob eine Erhebung
des Zustandes vor Beginn des Experi-
ments gemacht werden soll oder kann.
Diese ,Baseline-Erhebung" bietet sich fur
eine mogliche Wirkungserfassung im Sin-
ne von Vorher-nachher-Betrachtungen
an. Strikte Wirkungserfassung bei Expe-
rimenten unter schwer kontrollierbaren
Bedingungen der ,realen” Welt sind oft
schwierig. Auch ohne ursprungliche
Baseline-Erhebung gibt eine laufende,

wiederkehrende Beobachtung wichtige
Ruckschlusse. Hierbei gilt es insbesonde-
re die Zeitabhangigkeit von Wirkungen
zu beachten, die je nach Experiment in
verschiedenen Bereichen deutlich unter-
schiedlich sein kdnnen.

Hier beginnt die Umsetzung des Monito-
rings des laufenden Experiments.

e) Sammeln und Speichern von Daten zur
Umsetzung des Monitoringplans:
Dieser Schritt kann wiederholt durchge-
fuhrt werden, eventuell auch in Verbin-
dung mit einer zeitnahen Analyse der
Daten (Schritt 6), einer moglichen Anpas-
sung der Untersuchung (Schritte 1 bis
4) oder auch des Experiments. Wichtig
ist dabei, das Einverstandnis von Perso-
nen, von denen Daten erhoben werden,
einzuholen und zu dokumentieren, dass
Daten erhoben, gespeichert und genutzt
werden. Wann immer dies moglich ist,
sollten Daten zunachst pseudonymisiert
erhoben werden, also Namen durch ei-
nen kleinen Code ersetzt werden, so dass
Antworten von verschiedenen Zeitpunk-
ten verglichen werden kdénnen, ohne
den Personenbezug sichtbar zu machen.
Die Liste der Codes kann nach Ende des
Monitorings vernichtet werden, um die
Daten endgultig zu anonymisieren. Auch
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die weitere Verwendung von nicht perso-
nenbezogenen Daten kann eingeschrankt
oder zustimmungspflichtig sein (bspw.
Bilanzdaten). Wahrend die Dokumenta-
tion von Prozess und Ergebnissen des
Experiments wichtig flr die Evaluation

ist, sollte diese Dokumentation gleichzei-
tig zeitlich machbar und die Ergebnisse
einfach auswertbar sein.

f) Analyse und Auswertung der Daten:
Arten und Methoden der Datenanalyse
gibt es zahlreiche und diese richten sich
nach der Fragestellung und dem Betrach-
tungsgegenstand. Eine einfache Analyse
beinhaltet zuerst die Zusammenstellung
und Beschreibung der Daten, sortiert
nach den verschiedenen Dimensionen
und Aspekten des Monitorings. Darauf
werden die Daten im Hinblick auf die Fra-
gen des Monitorings individuell oder im
Team diskutiert und bewertet. Dabei geht
es haufig darum abzuschatzen, ob die
Intervention (bisher) erfolgreich war, und
welche Hindernisse und Herausforderun-
gen einerseits und welche Gelingensfak-
toren des Erfolgs andererseits erkennbar
sind. Auf jeden Fall sollten dabei auch
nichtintendierte Wirkungen mitbertck-
sichtigt werden.

g) Darstellung und Kommunikation der

Ergebnisse:

Besonders, wenn nicht alle am Experi-
ment Beteiligten auch ins Monitoring
einbezogen werden, ist es notwendig,
die Monitoringergebnisse verstandlich
und nachvollziehbar darzustellen, zu
kommunizieren und zu reflektieren.

Dies ermdglicht es, gemeinsam aus

den Ergebnissen zu lernen, ebenso wie
Akzeptanz fur mogliche Anpassungen zu
schaffen. Besonders, wenn die Ergeb-
nisse kritisch sind und/oder die Unter-
stUtzung zentraler Beteiligter gesichert
werden soll, bieten sich achtsam gestal-
tete Kommunikationsformate an. Diese
sollten einerseits genug Raum lassen, die
Ergebnisse ,in Ruhe” vorzustellen, jedoch
ebenso zur gemeinsamen Diskussion,
moglicher Kritik und Entwicklung geteilter
Einschatzungen, bspw. zu notwendigen
Anpassungen.

h)Anpassung des Experiments:
Basierend auf den gewonnenen Erkennt-
nissen, kann eine Anpassung des Expe-
riments sinnvoll oder sogar notwendig
sein. Grunde fur eine Anpassung kdénnen
z.B. die nachlassende Unterstitzung des
Experiments durch relevante Personen
bzw. Gruppen sein oder das Entstehen
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von unbeabsichtigten Nebenfolgen.
Auch eine Optimierung des Experiments,
um seine Zielsetzung (noch) besser zu
erreichen, ist denkbar. Beim Design eines
Experiments kdnnen bereits Zeitpunkte
eingeplant werden, an denen auf Basis
des Monitorings Richtungsentschei-
dungen getroffen werden sollen - dies
erleichtert das Nachsteuern erheblich
(beispielsweise eine Prototypenphase, an
deren Ende eine Auswahl der Experimen-
te steht, die weitergefUhrt werden).

Im Anschluss ist eine erneute Beobachtung
des Experiments oder eines ggf. nachfolgen-
den Experiments denkbar. Das Monitoring
hat dann einen zyklischen Charakter. Nach
Abschluss des Experiments kénnen die ge-
sammelten Daten fur eine Abschlussbewer-
tung genutzt werden.

Beispiel eines allgemeinen Evaluations-
schemas

Grundsatzlich lassen sich vier Dimensionen
der fortlaufenden Evaluation von Experi-
menten unterscheiden (vgl. Abbildung 1).
Diese sind die Inputs, Prozess, Ergebnisse
und weitergehende Effekte/Wirkungen des
Experiments. Die verschiedenen Dimensio-
nen sind dabei miteinander verbunden. Die

Inputs ins Experiment werden Uber seine
Prozesse ,verarbeitet”, so entstehen die
direkten Ergebnisse des Experiments, und
durch diese wiederum weitergehende Wir-
kungen (blaue Pfeile in Abbildung 1). Entlang
der vier Dimensionen kann ein Experiment
geplant werden. Die Evaluation des Experi-
ments denkt im Beispiel vom Ergebnis her
(siehe Nummerierung in Abbildung 1). Wel-
che Ergebnisse sollen erzielt werden? Wel-
che Wirkungen sollen dadurch entstehen?
Welche Prozesse und Inputs sind demnach
notwendig?

Das abgebildete Evaluationsschema gibt
dabei fur alle vier Bereiche Aspekte an,
welche als wichtig fur den Erfolg von Experi-
menten identifiziert wurden. Diese Aspekte
kénnen als Inspiration zur Entwicklung eines
Monitoringschemas und Monitoringplans
(Schritte 2 bis 5, vgl. oben) beliebiger Ex-
perimente genutzt werden (vgl. Kapitel 4.1
»Wirkungsmodelle fiir die Interventionsplanung
und -evaluation«): Welche der angefuihrten
Aspekte sind fUr unser Experiment zentral?
Welche weiteren Aspekte sind aus unserer
Sicht relevant? Fur das konkrete Monitoring
kénnen die ausgewahlten Aspekte ndher
bestimmt und mit einer Reflexions- oder
Evaluationsfrage versehen werden. Der As-
pekt ,Vertrauen der Stakeholder/Beteiligten”
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kann beispielsweise Uber die Frage ,Welcher
Prozentsatz der Befragten unterstutzt das
geplante Experiment ganz oder zumindest
teilweise?” bestimmt werden. Ebenso kann
das Schema fur die Planung eines Expe-
riments genutzt werden. Weitergehende
Informationen finden sich in Luederitz et al.,
2017.

Inputs
- eingesetzt fiir das Experiment

Zentrale Aspekte:
bestehendes Bewusstsein
Engagement

Expertise der Beteiligten
Vertrauen der Stakeholder
Unterstutzung (Ressourcen)

N

Sustainability
Transition Experiment

Effekte
- bewirkt durch das Experiment

Zentrale Aspekte:

sozial-6kologische Integritat

Mdglichkeit zum Lebensunterhalt
Gerechtigkeit in und zwischen Generationen
Ressourcenbewahrung und Effizienz
demokratische Entscheidungsfindung
Vorsicht und Anpassung

gegenteilige Effekte

Prozesse
- durchgefiihrt im Experiment

Zentrale Aspekte:

Abfolge von konkreten Handlungen
Zusammenarbeit

Lernen und Reflektivitat

solide wissenschaftliche Methode
Transparenz

/

Ergebnisse
- erstellt durch das Experiment

Zentrale Aspekte:

Kompetenzaufbau
handlungsleitendes Wissen
Verantwortlichkeit

direkte, realweltliche Veranderungen
Ubertragbare Erkenntnisse
ausweitbare Ideen/Innovation

/

Abbildung 1: Allgemeines Beispiel eines Monitoringschemas.
Luederitz et al., 2017, eigene Ubersetzung)

Erlduterungen im Fliesstext (basierend auf




Fortlaufendes Monitoring und Engage-
ment/Beteiligung

Experimente in Reallaboren beziehen
regelmassig gesellschaftliche Akteure mit
ein. Auch die Aktivitaten des Monitorings
eines Experiments finden zum guten Teil
im Kontakt mit Beteiligten und Betroffenen
statt. Das laufende Monitoring sollte in die
Kommunikationsstrategie mit Beteiligten
und weiteren Stakeholdern eingebettet sein.
So ermdglichen es die vielfaltigen Aktivita-
ten des Monitorings, wie z.B. Fragebdgen,
Interviews oder (Klein-)Gruppengesprache
es nicht nur, ,Daten” zu sammeln und Uber
das Niveau an Unterstutzung fur das Expe-
riment im Bilde zu bleiben. Sie ermdglichen
es ebenfalls, den Beteiligten Informationen
zu vermitteln und sie in die (Um-)Gestaltung
des Experiments einzubeziehen. Die sicht-
bare Berticksichtigung der so gewonnenen
Monitoringergebnisse kann Vertrauen und
Motivation der Beteiligten starken. Das Mo-
nitoring wirkt also direkt auf zentrale Aspek-
te in den Dimensionen Input und Prozesse
(Abbildung 1).

Auch eine ausbleibende Rickmeldung wirkt
mitunter gegenteilig: Datenerhebung weckt
auch immer Erwartungen. Damit kénnen die
Monitoring-Aktivitaten selbst weitere Zwecke
im Experiment und im Reallabor erfullen.

Wo entstehen Synergien aus Monitoring und
Gestaltung der Beteiligung? Wo sollten diese
Aktivitaten getrennt bleiben? Welche Art von
Beteiligung wird im Monitoring angestrebt
und wozu?

Praxisbeispiel

In einem Anwendungsbeispiel planten ver-
schiedene Universitaten die Umstellung der
Wasserversorgung im Sanitarbereich ausge-
wahlter Gebaude auf Kaltwasser, um Energie-
verbrauch und Klimagas-Ausstoss zu verrin-
gern.? Bei Gelingen sollte eine Umsetzung
dieser Aktivitat in weiteren Gebauden sowie
anderen Universitaten angestrebt werden.
Dafur erschien der Einbezug und die Siche-
rung der Unterstltzung der Gebaude-Nutzen-
den zentral, insbesondere um gegenlaufiges
Nutzerverhalten (,kein Handewaschen”) zu
vermeiden. Auch eine intensivere Beteiligung
erschien moglich, nicht nur um die Informati-
onsbasis des Projektes zu verbessern, son-
dern auch um weiterfuhrende Veranderungen
der Ressourcennutzung zu katalysieren.
Soziale und technische Intervention sollten
synergetisch kombiniert werden.

6.4 Laufendes Monitoring und die Forderung von Engagement in

partizipativen Experimenten



Eine klassische Art, den Grad an Beteili-
gung nach seiner Intensitat und Zielsetzung
zu unterscheiden, ist die Partizipationsleiter.
Das Ausmass an Beteiligung sollte sich nach
dem Ausmass der gewlnschten Effekte
richten. Eine Daumenregel: Je grésser, um-
fassender und langerfristiger die Effekte sein
sollen, desto intensiver, diverser und fruh-
zeitiger sollte Beteiligung stattfinden. Diese
kann entsprechend der Partizipationsleiter
von einseitigem Informieren Gber einfache
Befragungen, Einbezug, Zusammenarbeit
bis zum Empowerment (dauerhafter Verant-
wortungsUbertragung auf die Beteiligten)
reichen. Wir als Autoren waren in bera-
tender Funktion mitverantwortlich fur das
begleitende Monitoring und die Planung der
Beteiligung. Wir schlugen, je nach gewlinsch-
tem Level und Zielsetzung der Beteiligung,
einen Baukasten an verschiedenen Metho-
den zur Beteiligung und zum Monitoring vor
(Tabelle 1).

Im Anwendungsbeispiel war der Zeitplan
zur Umsetzung der Experimente mit 4 Mo-
naten recht knapp. Daneben war die perso-
nelle Ressourcenbasis eher Gberschaubar
und die Expertise der Universitatspartner lag
primar im technisch-6konomischen Bereich.
So kristallisierte sich eine Beteiligung von
geringer bis mittlerer Intensitat als geeignet

heraus (Schwerpunkt bei Stufe 2 bis 3 in
Tabelle 1). Entsprechend zielten die Mass-
nahmen darauf ab, gegenlaufige Nutzerver-
haltensweisen (bspw. durch Unwissenheit)
zu reduzieren, die Experimente an das
tatsachliche Nutzungsverhalten und die Be-
durfnisse der Nutzer*innen anzupassen und
die Akzeptanz der Experimente zu erhéhen.
Auf Monitoringseite wurden strukturierte
Interviews und eine anfangliche Umfrage ge-
nutzt, um Daten Uber verschiedene Aspekte
der Inputdimension wie Bewusstsein, En-
gagement und Vertrauen (vgl. Abbildung 1)
zu gewinnen. Fortlaufende Umfragen, sowie
Einzelinterviews und moderierte Gruppen-
diskussionen erlaubten, zumindest teilweise
Prozessaspekte und entstehende Ergebnisse
zu erfassen. Fortlaufende Verbrauchsdate-
nerhebungen dienten zur Messung von Was-
ser- und Energieverbrauch - und damit zur
Erkennung direkter, realweltlicher Verande-
rungen. Die kombinierten Monitoring- und
Beteiligungsmassnahmen wurden in einem
Ablaufplan hinsichtlich der Zeitpunkte, Ver-
antwortlichen und Zielgruppen konkretisiert
(vgl. Tabelle 2 fur eine Ubersicht).

2 Das Beispiel war Teil eines Kooperationsprojektes des Global Consortiums for Sustain-

ability Outcomes.

Siehe: https://sustainabilityoutcomes.org/off-campus-solutions-sustainability-accelera-

tor-program/



https://sustainabilityoutcomes.org/off-campus-solutions-sustainability-accelerator-program/

Partizipationsleiter L. . . .
Beispiel einer sozialtechnischen Intervention

Aktivitaten verschiedener Levels kon- zum Ressourcensparen an Universitaten

nen und sollten kombiniert werden

Level an

Partizipation Beschreibung Zielsetzung
5. Empowerment Transfer der Ent- Transformation des Energienutzungsverhal-
scheidungsmacht tens inner- und ausserhalb der Universitat
auf Beteiligte
4, Zusammen- Gleichberechtigte Einbezug der Beteiligten in das Design der
arbeit Partnerschaft mit Intervention von Beginn an, gemeinsame Ver-
Beteiligten antwortung flr Ergebnisse und Weiterfihrung

der Intervention

3. Einbezug

Gegenseitiger Aus-
tausch, Entschei-
dungsmacht bleibt
bei Forschenden

Rechtzeitiger Einbezug von Stakeholderin-
teressen, um Design der Intervention zu
verbessern

Nebeneffekte und Risiken erkennen und
reduzieren

Bewusstsein schaffen

Nebeneffekte durch Unwissenheit
reduzieren

2. Befragung

Einseitige Befra-
gung der Stakehol-
der

Einsichten in Ressourcennutzung gewinnen

Mogliche Nebeneffekte identifizieren

.Baseline assessment“/Basisbefragung

1. Informierung

Einseitige Informie-
rung

Informieren Uber Sinn und Ziel der Inter-
vention

* Verringern von Opposition und gegenlaufi-
gem Verhalten

0. Keins

Einfache technische Intervention

Tabelle 1: Verschiedene Partiziationsgrade, ihre Zielsetzungen sowie Beispiele zur Gestaltung.
Unterstrichen: Methoden, die ebenfalls zum Monitoring geeignet sind (eigene Darstellung)

6.4 Laufendes Monitoring und die Forderung von Engagement in

e partizipativen Experimenten



Methoden zu Gestaltung von Partizipation

Zentrale Stakeholder identifizieren, Unterstitzung bei eigenen Projektideen, Austausch und
Lernen ermdglichen, Konflikte mediieren, Supervision/formative Evaluation

Co-Design: regelmassige Treffen, Zusammenarbeit vom Entwurf Gber die Umsetzung bis zur
Auswertung der Intervention, gemeinsame Lehre

* Informelle Gruppeninterviews mit verschiedenen Stakeholdergruppen um Engagement
vorzubereiten und die Situation vor Ort und bestehende BedUrfnisse und Bedenken zu
verstehen

+ Analyse moglicher Risiken und Nebeneffekte der Intervention

+ Regelmassige Prasenz vor Ort

+ Leicht zugangliche Informationen vor Ort und online

+ E-Mail-Kontaktangebot und -Pflege

Strukturierte Interviews sowie Basisbefragung vor der Intervention (bereitet Einbezug und
Zusammenarbeit vor)

Schilder, Infotafeln, Info-E-Mails, kurze Prasentation, Rundmails, persénliche Gesprache (je
nach bestehenden Kommunikationskanalen)

keine
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Wie: Wann: Wer:
Engagement- und Monitoring-Methoden Zeitraum Durchfiihrende(r)
g1 25|53

Moderierte Gruppendiskussionen (3 bis 4) X Beteiligungsagentur
Vertiefende, semi-strukturierte Intervieus X X | Doktorand
Personliches G ach mit zentral . .

ersonliches Gesprach mit zentralen X X Projektleitung
Akteuren
Netzwerk-/Kommunikationstreffen X Reallabor-Team
Personliche Treffen und Diskussion X Technische Leitung
Information Uber Kontaktmoglichkeiten X X X X | Web-Designer
Diskussion, iterative Interventionsplanung X X Reallabor-Team

. . . Web-Desi d
Online-Befragung zur Projektunterstitzung X X X X e. esllgner un
Projektleitung

Verbrauchsdatenerhebung X X X X | Technische Leitung

6.4 Laufendes Monitoring und die Forderung von Engagement in

partizipativen Experimenten




Wen:
Zielgruppe/ Befragte
5
v ] '
21 2|8 E |B
8 f) o C X o
g | £ |EE & |c—
S 2 |8t o £
3 = (] .
G| 2|5l d |23
X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X
X X X X X
X X
X X X
X

Tabelle 2: Beispiel eines integrierten Evalua-
tions- und Beteiligungsplans im Rahmen einer
kombinierten technischen und verhaltensbezo-
genen Intervention an einer Universitat (eigenen
Darstellung). Bedarf der Konkretisierung ent-
sprechend der Zielsetzung von Intervention und
Monitoring, sowie ihrer rdumlichen und zeitlichen
Positionierung. Lesehilfe: Im Beispiel sollen u.a.
moderierte Gruppendiskussionen im April durch
eine Beteiligungsagentur umgesetzt und Studie-
rende, Unternehmer*innen sowie technisches
Personal beteiligt/befragt werden
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Literatur * Caniglia, G., Schapke, N., Lang, D. J., Abson, D. J., Luederitz, C., Wiek, A.,
Laubichler, M. D., Gralla, F., & von Wehrden, H. (2017). Experiments
and evidence in sustainability science: A typology. Journal of Cleaner
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6.5 Kooperationen mit gemeinwesenbezogenen
Akteuren im Reallaborkontext - Lerneffekte
aus dem Projekt DoNaPart

Juliane Lunge Theoriebezug

Valentin Espert Fir den Aufbau und die Verankerung von
Reallaboren in Quartieren sowie die Umset-
zung von Interventionen sind nicht nur ein-
zelne Burgerinnen und Blrger von Bedeu-
tung, sondern insbesondere Organisationen
aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik,
die einen direkten Bezug zum Quartier
haben. Die Grunde dafur sind vielfaltig und
lassen sich, zum Teil, mithilfe der Empow-
erment-Theorie erklaren. Empowerment
beschreibt einen aktiven partizipatorischen
Prozess, der Individuen, Organisationen und
Gemeinschaften dazu befahigt, mehr Kont-
rolle, Wirksamkeit und soziale Gerechtigkeit
bei der Umsetzung der eigenen BedUrfnisse
und Ziele zu erlangen. Der Begriff ,,Empow-
erment” bedeutet also eine Befahigung von
unterschiedlichen Akteuren durch aktive
Partizipation.

Im Projekt ,Dortmund - Nachhaltigkeit -
Partizipation (DoNaPart) - psychologisches
und kommunales Empowerment durch Par-
tizipation im klimagerechten Stadtumbau™
wurden individuelle und kollektive Akteure
darin bestarkt, fur eine Verbesserung der
lokalen Lebensverhaltnisse einzustehen und
fur gemeinwesenorientierte Ziele zu han-
deln.

Mférdert vom Bundesministerium fur Bildung und

Forschung (BMBF) im Rahmen der Sozial-Okolo-

e gischen Forschung (SOF). Weitere Informatig
https://projekt-donapart.de/



https://projekt-donapart.de

Das kommunale bzw. ein auf das Gemein-
wesen bezogene Empowerment ist durch
ein Kontinuum gemeinschaftlicher Aktivi-
taten charakterisiert, die sich von einem
personenbezogenen Empowerment Gber
die Entwicklung von Gruppen, Organisatio-
nen und Partnerschaften bis hin zu sozialen
und politischen Aktionen erstrecken (Jackson
et. al, 1989). Ein empowertes Gemeinwe-
sen zeichnet sich durch eine Verbesserung
der Gemeinschaft, Sicherung von hoher
Lebensqualitat und das Bereitstellen von
Moglichkeiten zur Burgerbeteiligung aus
(Zimmerman, 2000). Im Fokus des Projekts
DoNaPart standen dabei die Ziele Verbesse-
rung der Lebensqualitat im Quartier sowie
Starkung des Bewusstseins Uber 6kologische
Nachhaltigkeit.

Gemeinwesenbezogenes Empowerment
kann etwa durch Kooperationen und die ge-
meinsame Entwicklung von Interventionen
im Rahmen von Reallaborprozessen gestarkt
werden. Dies bedeutet fur kollektive Akteure
haufig eine Veranderung der internen Struk-
turen und Prozesse, welche wiederum deren
Fahigkeiten fUr gemeinwesenorientierte
Handlungsweisen beeinflussen kdnnen. Es
wird angenommen, dass organisationsin-
terne Strukturen gemeinwesenorientiertes
Handeln sowohl beférdern als auch hem-

men kénnen. Beide Arten von Faktoren
werden in den nachfolgend beschriebenen
Fallbeispielen behandelt.

Auf praktischer Umsetzungsebene ist die
Kooperation mit zivilgesellschaftlichen und
kommunalen Akteuren aus verschiedenen
Grunden vorteilhaft fur die Reallaborarbeit.
Im Feld der zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen ist die Spannbreite derjenigen, die in
Quartieren aktiv sind, erfahrungsgemass be-
sonders hoch: kirchliche Einrichtungen, Frei-
zeit- und Heimatvereine und soziale Trager,
um nur einige zu nennen. Dazu kommen
lokale Akteure aus Politik und Verwaltung,
welche zum Teil bereits in den Quartieren
tatig sind (Stadtentwicklung, Ortspolitik etc.).
Aufgrund der aktiven Quartiersarbeit, die
diese Trager aus eigener Motivation leisten,
verfligen sie haufig Uber enge Kontakte
zur lokalen Bevélkerung. Wenn es um die
Anschlussfahigkeit von Interventionen im
Reallaborkontext sowie die eigene Vernet-
zung im Quartier und die Rekrutierung von
Teilnehmenden geht, sind Kooperationen
mit zivilgesellschaftlichen Akteuren u.a. aus
folgenden Grinden besonders wichtig:

+ Sie agieren als Intermediare in einer Ver-
mittlungsrolle zwischen Burgerinnen und
Burgern sowie Verwaltung und Politik.

6.5 Kooperationen mit gemeinwesenbezogenen Akteuren im
Reallaborkontext - Lerneffekte aus dem Projekt DoNaPart



* Sie sind als Multiplikatoren bereits gut

vernetzt im Quartier und bieten eine
erste Anlaufstelle in der Rekrutierung
von Teilnehmenden und Vernetzung der
eigenen Aktivitaten in der lokalen Ak-
teurslandschaft.

Durch ihre Stellung im sozialen Geflge
des Quartiers bieten sie einzelnen Burge-
rinnen und Burgern als bekannter Akteur
Sicherheit. Durch ihre (haufig jahrelange)
Erfahrung kennen sie die Bedurfnisse
der Bewohnerinnen und Bewohner des
Quartiers gut.

Sie kdnnen weitere, fUr Interventionen
hilfreiche Ressourcen vor Ort bieten (z.B.
Wissen, Personal, Infrastruktur, Raum-
lichkeiten etc.).



Sicherheit.Durch
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Praxisbeispiel
Entwicklung von Massnahmen in DoNaPart

Im Fokus des Projekts DoNaPart stand die
Entwicklung und Umsetzung von Massnah-
men in den drei Bereichen Mobilitat, Konsum
und Energie, in Kooperation sowohl mit der
lokalen Bevolkerung als auch mit lokalen
Akteuren. Dadurch sollten die Massnah-
men weitestgehend den BedUrfnissen und
Wunschen des Quartiers entsprechen. Um
dies zu verwirklichen, wurden verschiedene
Formate genutzt, u.a. eine Quartierswerkstatt,
eine reprasentative Befragung, regelmassige
Vor-Ort-Sprechstunden sowie vereinzelte ,Mit-
mach”-Aktionstage. Diese Aktivitaten dienten
neben der Aktivierung von Burgerinnen und
Burgern auch fur die Ansprache und Vernet-
zung mit lokalen, gemeinwesenorientierten
Akteuren. Von besonderer Bedeutung unter
diesen Akteuren war dabei das vor Ort aktive
Quartiersmanagement, mit welchem sich das
Projekt DoNaPart Raumlichkeiten an zentraler
Lage im Quartier teilte. Es wurden regelmas-
sig gemeinsame Termine einberufen sowie
unregelmassige, bilaterale Abstimmungen
nach Bedarf im Quartiersbiro abgehalten, um
sich Uber die DurchfUhrung von Aktivitaten
sowie die unterschiedlichen Zielvorstellungen
abzustimmen. Dabei konnte einerseits auf

das Wissen des Quartiersmanagements Uber
lokale Akteure und Netzwerke zurlckgegriffen
werden, andererseits konnten Uberschnei-
dungen in der Ausrichtung der jeweiligen
Aktivitaten in den Bereichen Nachhaltigkeit
und Lebensqualitat identifiziert werden. Der
enge Austausch zum Quartiersmanagement
war ein zentraler Baustein in der Entwicklung
der Massnahmen im DoNaPart-Reallabor und
hat verdeutlicht, welche zentrale Rolle ein
Quartiersmanagement in der Vernetzung von
Akteuren hat.

6.5 Kooperationen mit gemeinwesenbezogenen Akteuren im
Reallaborkontext - Lerneffekte aus dem Projekt DoNaPart



Herausforderungen Einer der zentralen Stolpersteine in der Kooperation mit gemeinwesen-
bezogenen Akteuren im Projekt DoNaPart war das zeitlich verzogerte
Auftreten von Quartiersmanagement und DoNaPart im Quartier bei
gemeinsamer Belegung einer Raumlichkeit. DoNaPart begann Aktivi-
taten im Quartier einige Monate, nachdem das Quartiersmanagement
seine Arbeit bereits aufgenommen hatte. Trotz, wie oben beschrieben,
sorgfaltiger Absprache zwischen den beiden Akteuren, kam es zu einer
Dopplung der Ansprache von gemeinwesenbezogenen Akteuren im
Quartier. Dadurch wurde es fur die angesprochenen Akteure erschwert,
die Bemuhungen von Quartiersmanagement und DoNaPart gegen-
einander abzugrenzen; die einzelnen Akteure wurden als ,,das Quar-
tiersbiro” wahrgenommen. Dartber hinaus entstand bei einzelnen
Blrgerinnen und Blrgern das Geftihl mit Dialogveranstaltungen wie
der Quartierswerkstatt werde wieder von vorne begonnen, da in relativ
engen zeitlichen Abstdnden ahnliche Veranstaltungen von unterschied-
lichen Initiatorinnen und Initiatoren umgesetzt wurden. Im Verlauf der
Reallaborarbeit wurde so die Kommunikation der DoNaPart-Zielsetzung
haufig mit der des Quartiersmanagements gedanklich vermischt, und
es entstanden teilweise falsche Erwartungshaltungen. Uber Lésungsan-
satze der Stolpersteine wurde sich in regelmassigen Abstanden zwi-
schen Quartiersmanagement und DoNaPart ausgetauscht (vgl. Hand-
lungsempfehlungen).
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Praxisbeispiel
Kooperation mit lokalem Seniorenbiiro

In der Umsetzung der Massnahme ,Fahr-
radrikscha” im Bereich Mobilitat wurde eine
Kooperation mit dem lokalen Seniorenbtro
geschlossen. Ein in den Strukturen des Senio-
renbulros bestehender Anlass wurde in Form
des ,Seniorenfrihstlcks” aufgegriffen und
genutzt, um eine Infoveranstaltung fur die Do-
NaPart-Mobilitatsmassnahme ,Fahrradrikscha”
zu integrieren. Den Seniorinnen und Senioren
wurde das Konzept der Rikscha vorgestellt
und es konnte eine Fahrradrikscha im An-
schluss an das Fruhstick vor Ort angeschaut
werden. Dabei konnte aus versicherungs-
technischen Granden keine Fahrt, sondern
lediglich ein ,Probesitzen” angeboten werden.
Im Anschluss gab es ausserdem eine Abfrage
mithilfe von Klebepunkten, ob die Senioren
und Seniorinnen grundsatzlich Interesse an
regelmassigen Fahrten hatten. Die Durchfuh-
rung der Informationsveranstaltung zeigt, wie
sinnvoll Ressourcen und Vernetzung im Quar-
tier genutzt werden kdnnen. Die Ansprache
der potenziell Teilnehmenden lief in diesem
Fall Uber ,bekannte” Personen des Senioren-
buros, was sich insbesondere bei der dlteren
Zielgruppe als sinnvoll erwies. Informationsbe-
darfe konnten vorab mit den Verantwortlichen

besprochen werden, somit fing die Ansprache
bezlglich der Aktion nicht bei Null an. Die
bekannten Raumlichkeiten und der regelmas-
sige Anlass konnten genutzt werden. Fur den
kollektiven Akteur (das SeniorenbUro) bot sich
eine sehr niederschwellige und aufwandsarme
Moglichkeit, mit den Zielsetzungen und Mass-
nahmen von DoNaPart in direkte BerUhrung
zu kommen. Die Veranstaltung bot somit den
erfolgreichen Auftakt zu einer WeiterfUhrung
der Zusammenarbeit.

6.5 Kooperationen mit gemeinwesenbezogenen Akteuren im
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Handlungs-
empfehlungen

Die folgenden Handlungsempfehlungen wurden aus den Reallabor-Er-
fahrungen im Projekt DoNaPart erarbeitet und beziehen sich konkret
auf die Zusammenarbeit mit und Einbindung von gemeinwesenbezoge-
nen Akteuren. Die Empfehlungen richten sich an Akteure, die vergleich-
bare Reallaborprojekte planen und umsetzen:

» Auftreten/Sichtbarkeit vor Ort

* Die parallele Durchfihrung von (ahnlichen) Projekten vor Ort ist
nicht winschenswert, da dies zur Uberforderung der Biirgerin-
nen und Burger fuhren und die Bewohnerschaft Schwierigkeiten
haben kann, Initiativen voneinander abzugrenzen (betrifft insbe-
sondere Quartiere mit Quartiersmanagement).

Eine klare Trennung der Rollen ,Forscher*in” vs. ,Praktiker*in“ bei
der Kooperation von lokalen Quartiersbiiros mit Forschenden ist
anzustreben. Die Rollen sollten gegenuber Teilnehmer*innen ein-
deutig kommuniziert werden: ,Was machen die Forscher*innen?”
und ,Was machen die Praktiker*innen?”, um Erwartungshaltungen
anpassen zu kénnen.

+ Einbindung von Akteuren

+ Zu Beginn des Projekts sollte direkt auf die wichtigen und gros-
sen Akteure im Quartier zugegangen werden, um die Ziele des
Projekts zu erlautern und Kooperationsmoglichkeiten zu erdrtern
(diese konnen im Prozessverlauf ,Manpower” und materielle Res-
sourcen einbringen).

+ Lerneffekte und Erfolgsfaktoren der Projektarbeit sollten mit ver-
schiedenen Akteuren aus dem Quartier ausgetauscht und disku-
tiert werden.
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« Strategische (und Uber die Laufzeit der Reallabor-Interventionen
hinausgehende) Kooperationen mit lokalen Akteuren zu entwi-
ckeln, auf Synergien zu setzen und Ressourcen zu bindeln, ist aus-
schlaggebend fur Reallaborarbeit. Dies ist auch vor dem Hinter-
grund der Verstetigung von Massnahmen und Formaten relevant,
um eine tatsachliche Verankerung im Quartier zu ermdoglichen.

+ Aktivierung

+ Aktive und personliche Ansprache sowie Projektvorstellungen
durch Mitarbeitende sind fur viele Akteure ausschlaggebend,
um sich intensiv mit den Projektinhalten zu beschaftigen und zu
kooperieren. Aktivierung gelingt auf Basis von Vertrauen und per-
sonlichen Beziehungen!

+ Vorhandene Kontakte bereits etablierter Akteure sollten genutzt
werden, um Multiplikatoreneffekte ins Quartier zu generieren.

* Einbindung von Expert*innen fur Beteiligungsmethoden in die
aktive Arbeit vor Ort ist ggf. eine Option, um die Beteiligungsarbeit
zu professionalisieren.

* Einbindung der lokalen Presse, um die eigenen Interventionen
und Ziele bekannt zu machen.

Wie gelingt also das Empowerment kollektiver Akteure im Realla-
borkontext? Gemeinwesenbezogenes Empowerment kann sich durch
Reallaborarbeit, durch den (strategischen) Aufbau von Kooperationen
sowie durch die Entwicklung und Verstetigung gemeinsamer Aktivitaten
entwickeln. Wichtig ist der stetige Austausch unter den Akteuren, denn
es gilt Konfliktpotenziale im Bezugsraum zu vermeiden und stattdes-
sen durch einen Interessensabgleich gemeinsame Zieldimensionen zu
finden.

m 6.5 Kooperationen mit gemeinwesenbezogenen Akteuren im
Reallaborkontext - Lerneffekte aus dem Projekt DoNaPart



Literatur * Jackson, T., Mitchell, S., & Wright, M. (1989). The Community Develop-
ment Continuum. Community Health Studies, 13(1), 66-73.
https://doi.org/10.1111/j.1753-6405.1989.tb00178.x

* Zimmermann, M. A. (2000). Empowerment theory: Psychological,
organizational and community levels of analysis. In: J. Rappaport & E.
Seidman (Hrsg.), Handbook of community psychology (S. 43-63). Kluwer
Academic.



https://doi.org/10.1111/j.1753-6405.1989.tb00178.x

6.6 Verstetigung von Interventionen

Matthias Probst
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Eine Intervention ist nur so erfolgreich,
wie sie einen langfristigen Effekt haben
kann. Leider liegt es in der Natur vieler
Forschungsprojekte, dass diese ein viel zu
frihes Ende haben und darum die lang-
fristigen Effekte von Interventionen nicht
berlcksichtigen kénnen. Reallabore schaffen
da teilweise Abhilfe, indem sie meistens
Uber einen ldngeren Zeitraum agieren. Doch
auch Reallabore haben normalerweise ein
Enddatum und darum ist es von grossem
Interesse, die erfolgreichen Interventionen
zu verstetigen, indem entsprechende Struk-
turen geschaffen werden (vgl. Kapitel 1.2
»Strukturen in Reallaborenc).

Wenn die Intervention nicht von selbst zu
einem anderen Verhalten gefuhrt hat, was
nattrlich die einfachste Art von Verstetigung
ist, dann braucht es eine Gruppe von Men-
schen, welche die Intervention weiterfihren.
Im Allgemeinen ist es viel schwieriger, Perso-
nen zu finden, die eine Initiative koordinie-
ren als Personen, die einfach teilnehmen. Es
ist darum essenziell, dass bei einer erfolgrei-
chen Intervention moglichst bald der Aufbau
einer bleibenden, koordinierenden Gruppe
angestrebt und begleitet wird. Arbeitsmassig
ist der Aufwand fur den Aufbau einer sol-
chen Gruppe viel grosser als fiir die Durch-
fihrung der Intervention in einer ersten



Phase. Um eine gute Resilienz zu erreichen,
genugt es nicht, nur eine oder zwei Perso-
nen zu finden, die den Fortbestand gewahr-
leisten, sondern es braucht ein Team von
mindestens 3 oder mehr Personen, die sich
zustandig fuhlen und eine hohe Motivation
und genugend Know-how mitbringen, um
die Initiative weiterzufuhren. Diese Gruppe
muss auch Nachfolger*innen ausbilden, um
so die Kontinuitat einer Initiative zu gewahr-
leisten. Ebenfalls ist es wichtig, dass alle
Personen in SchlUsselpositionen Stellver-
tretende haben, die ihre Aufgabe jederzeit
Ubernehmen kénnten. Das gilt insbesondere
far Personen mit komplizierten Aufgaben
wie das Betreuen der IT oder der Finanzen.
Gerade die IT sollte deshalb méglichst ein-
fach sein. Es ergibt keinen Sinn, komplizierte
IT-Losungen programmieren zu lassen, die
niemand von den AusfUhrenden versteht.
Solche Projekte haben von Beginn an
schlechte Voraussetzungen, sind aber leider
sehr haufig anzutreffen. Haufig kommen aus
partizipativen Prozessen schnell Winsche
nach komplizierten Apps oder Websites, die
ein Verteil-Problem oder ahnliches I6sen
sollen, oder nach dem digitalen Kihlschrank,
der alle Foodwaste-Probleme Idsen soll.

In dieser Phase ist es essenziell, dass die
Reallaborverantwortlichen friih dagegenhal-
ten und von solchen Dingen schnell Abstand

nehmen. Es sei denn, das Ziel ist ein Start-up
oder sonst ein Tech-Unternehmen, welches
aus einem Reallabor entstehen soll. Auf kei-
nen Fall kann eine komplizierte IT-Infrastruk-
tur in einer Initiative durch Freiwilligenarbeit
betreut werden.

Verstetigung hat also viel damit zu tun,
die richtigen Personen zu finden und von
Anfang an mitzudenken, dass die Dinge auch
langfristig funktionieren sollten.
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In Reallaboren kénnen Fokusgruppenpro-
zesse als Governance-Tool (Steuerungsin-
strument) genutzt werden, um einen kon-
tinuierlichen transdisziplinaren Austausch
zwischen Forschenden und Praxisakteuren
im Reallabor zu garantieren.

Fokusgruppen werden mit unterschied-
lichen Zielen, Theorien und Methoden
eingesetzt (z.B. Krueger & Casey, 2015;
Stewart & Shamdasani, 2014). Unter ande-
rem sind Fokusgruppen auch eine qualita-
tive Forschungsmethode zur Erhebung von
bestimmten Fragestellungen mit Hilfe von
Gruppendynamiken oder Marktforschungs-
methoden (Krueger & Casey, 2015). Gene-
rell geht es bei Fokusgruppen darum zu
verstehen, was die Teilnehmenden denken
oder fuhlen in Bezug auf bestimmte Ideen,
Probleme, Produkte, Programme oder politi-
sche Massnahmen. DarUber hinaus kénnen
langerfristige Entwicklungen identifiziert
werden, wenn die Fokusgruppen wiederholt
in weitgehend gleicher Zusammensetzung
stattfinden.



Kriterien einer Fokusgruppe sind die fokus-
sierte Forschung, d.h. die gezielte Bearbei-
tung einer bestimmten Fragestellung, die
Gruppeninteraktion, Erhebung von tieferge-
henden Daten sowie ,humanistische Inter-
views", d.h. durch Methoden der Empathie,
aktives Zuhoren oder Gruppeninteraktionen
(Stewart & Shamdasani, 2014).

Praxisbeispiele

Die hier beschriebenen Erkenntnisse zu
Fokusgruppenprozessen in Reallaboren
basieren auf drei Fokusgruppenprozes-
sen, die in verschiedenen Reallaboren oder
Feldexperimenten durchgefuhrt wurden. In
einem ersten Projekt’ wurde eine beglei-
tende Stakeholdergruppe zu Energieverhal-
ten in privaten Haushalten implementiert,
mit vier Treffen von 2016-2019 und ca.

15 Teilnehmenden aus verschiedenen Ex-
pert*innengruppen wie NGOs, Administrati-
on, Wirtschaft, Verbanden, Beratung etc. Ein
zweiter Fokusgruppenprozess mit ahnlicher
Zusammensetzung der Expert*innengruppen
wurde im Rahmen des Projekts ,Suffizienz

im Alltag"? durchgefuhrt (ca. 15 Teilnehmen-
de, vier Treffen 2018-2019). Drittens gab

es ,Living Labs" im Horizon-2020-Projekt
LJUTILITEE™, d.h. Fokusgruppen jeweils mit

Anwender*innen und Stakeholdern in funf
verschiedenen Projektstandorten (insgesamt
3 bis 4 Treffen pro Standort, 2019-2020). In
den ersten beiden Fokusgruppen ging es vor
allem darum, Ergebnisse der Forschung in
die Praxis zu transportieren. Diese umfassten
beispielsweise Erkenntnisse zu Verhalten-
sanderungen im Bereich Strom, Warme und
Mobilitat bzw. zu Suffizienzmassnahmen wie
einem Partizipationstool. Gleichzeitig sollten
Anregungen und Kritik aus der Praxis zu mog-
lichen Forschungsfragen, laufender Forschung
und zu Forschungsergebnissen eingeholt,
Kooperationen zwischen den Teilnehmenden
angestossen, die Umsetzung von erforsch-
ten, konkreten Massnahmen in die Praxis
initilert und Lernen bei den Teilnehmenden
angeregt werden. Demgegenuber ging es in
den Living Labs mit Anwender*innen darum,
smarte Technologien (Gerate und Apps) fur
die Kontrolle des eigenen Energieverbrauchs
zu entwickeln und testen zu lassen, um so
Feedback zu erhalten. In allen Fokusgruppen
gab es kurze Inputs und/oder Eingangsfragen
fUr relativ offene, aber moderierte Gruppen-
diskussionen. Die Diskussionen wurden mit
Tonaufnahmen und Protokollen dokumentiert
und zum Teil zusatzlich durch anschliessende
Befragungen der Teilnehmenden sowie der
moderierenden/beobachtenden Forscher*in-
nen beforscht.

" Im Rahmen von SCCER CREST, Work Package 2: https://www.sccer-crest.ch/
2 Finanziert durch Stiftung Mercator Schweiz. https://energieimalltag.philhist.unibas.ch/de/home/

3 Utility Business Model Transformation through human-centric behavioural interventions and ICT

tools for Energy Efficiency; https://www.utilitee.eu/



https://www.sccer-crest.ch
https://energieimalltag.philhist.unibas.ch/de/home
https://www.utilitee.eu
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Gesammelte Erfahrungen
aus den Praxisbeispielen

Die Erfahrungen mit den Fokusgruppenpro-
zessen in den Reallaboren oder Feldexperi-
menten sind Uberwiegend positiv. Es gab eine
rege Beteiligung und zum grossen Teil wur-
den die oben beschriebenen Ziele erreicht.
Insbesondere wurden Inputs der Fokusgrup-
pen in die Forschung aufgenommen und so
Transdisziplinaritat und Praxistauglichkeit der
Forschung gewahrleistet. Beispielsweise gab
es klare Hinweise von den Praxisakteuren,
wie ein Partizipationstool im Bereich Suffi-
zienzpolitik ausgestaltet werden sollte, was
Probleme bei der Umsetzung sein konnte
und was verbessert werden konnte. In den
Living Labs (Prozess 3) gab es Hinweise fur die
Praxistauglichkeit der gezeigten Apps und Ge-
rate, die von den Ingenieuren teilweise nicht
so vorab gesehen wurden und es wurden
teilweise sogar neue Ideen entwickelt. Dar-
Uber hinaus wurden Probleme sichtbar, wie
fehlende Kenntnisse zum Energieverbrauch
und CO,-Emissionen von Burger*innen (,Wie
viel ist eigentlich eine Tonne CO, und wie viel
davon verursache ich selbst?”).

Wahrend in der Forschung wichtige Einsich-
ten durch die Praxis aufgenommen wurden,
hatten die Erkenntnisse der Forschung bei

den Teilnehmenden gemass den Befragungen
weniger Wirkung. Besonders im Nachgang
hat beispielsweise die Forschung zu Suffizienz
Uber ein Handbuch (Burger et al., 2019) sehr
gutes Echo erhalten und konnte Veranderun-
gen in der Praxis bewirken. Weitere Verande-
rungen, wie etwa das Anstossen von Lernpro-
zessen bei den Teilnehmenden oder durch
Umsetzung von Massnahmen in die Praxis,
konnten zwar stattgefunden haben, kdnnen
aber durch die zeitnahe Begleitforschung
kaum ursachlich mit den Fokusgruppen in Ver-
bindung gebracht werden.

Teilweise gab es einen Uberhdhten Anspruch
an die Wissenschaft, ultimative Erkenntnis-
se zu liefern, etwa fur Massnahmen (,was
funktioniert”), was die Forscher*innen aber
angesichts vielschichtiger und komplexer
Forschungsergebnisse pauschal nicht liefern
konnten. Das fuhrte zu Frustrationen und zum
Teil zu negativen Gruppendynamiken, denen
durch offene Ansprache sowie durch eine
Umgestaltung der Gruppenzusammensetzung
in einigen Fallen begegnet werde konnte.

6.7 Fokusgruppenprozess als Governance Tool



Zusammenfassung
Tipps

Ein sehr wichtiger Aspekt ist die Transparenz auf beiden Seiten Uber
Ziele und Ausgestaltung der Fokusgruppen bereits im Vorfeld, da Pro-
bleme z.B. bei den Uberhdhten Erwartungen an die Wissenschaft auch
den unterschiedlichen Erwartungen an den gesamten Prozess geschul-
det waren. Nicht nur dafur ist die Moderation der Fokusgruppen ein
zentraler Aspekt, der eine gewisse Erfahrung und Befahigung des/r
Moderator¥*in und sehr gute Vorbereitung erfordert.

Auch die Gruppengrdsse ist ein wichtiger Punkt, den es bei Fokusgrup-
pen zu beachten gilt: Basierend auf unseren Erfahrungen sollten sie
nicht mehr als ca. 12 und nicht weniger als ca. 5 Teilnehmende umfas-
sen. Auch die Konstanz der Gruppen hatte zum Teil negativen, zum Teil
aber auch positiven Einfluss auf die Gruppendynamik. Das heisst, neue
oder leicht veranderte Zusammensetzungen kdnnen auch hilfreich sein,
um negativen Gruppendynamiken zu begegnen und neue Impulse zu
bekommen.

Zusammenfassend sind aus unserer Sicht Fokusgruppenprozesse ein
geeignetes Instrument vor allem fur transdisziplinare Forschungsset-
tings wie Reallabore oder Feldexperimente. Sie bringen verschiedene
Akteure oder Leute gezielt zusammen, erlauben die Diskussion von
gezielten Fragestellungen und férdern so das Lernen durch die (wie-
derholten) Gruppenprozesse. Eine Wirkung konnen Fokusgruppen-
prozesse nach unserer Erfahrung in beide Richtungen entfalten, d.h.
auf Seiten der Forschenden, aber auch auf Seiten der teiinehmenden
Praxisakteure.
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Literatur * Burger, P., Hess, A.-K., Parlow, S., Schubert, I., & Sohre, A. (2019). Suf-
fizienz im Alltag. Vielversprechende Schritte auf dem Weg zur Erreichung
einer CO,-armen Gesellschaft.
https://energieimalltag.philhist.unibas.ch/fileadmin/user_upload/
energieimalltag/Suffizienz_im_Alltag_2019_PDF.pdf

* Krueger, R. A. (2014). Focus Groups: A Practical Guide for Applied Rese-
arch. SAGE Publications.

* Stewart, D. W., & Shamdasani, P. N. (2014). Focus Groups: Theory and
Practice. SAGE Publications.
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6.8 Abschluss einer Intervention

Matthias Probst

Die meisten Reallabore haben zwar eine
lange Laufzeit, aber irgendwann, haufig viel
zu frah (Beecroft, 2016), sind sie vorbei. Ergo
mussen die Interventionen zu einem Ab-
schluss kommen. Klassischerweise wird das
in der Wissenschaft mit einem Abschlussbe-
richt gefeiert und allfalligen Publikationen zu
den erfolgreichen Elementen.

Das Reallabor hat Uber diesen forschenden
Charakter hinaus auch eine zivilgesellschaft-
liche Note.

Nebst der Verstetigung (vgl. Kapitel 6.6
»Verstetigung von Interventionenc) stellt sich
darum ebenso die Frage der Kommunikation
der Ergebnisse in geeigneter Form an die Be-
teiligten und weitere Interessierte, die keine
wissenschaftlichen Artikel lesen. Geeignete
Formen der nicht akademischen Kommuni-
kation sind z.B. Filme, Vortrage, Broschtiren
in der Landessprache, Ausstellungen oder
Websites. Je nach Publikum ist es sogar
notwendig, die Informationen in einfacher
Sprache zu kommunizieren (vgl. Kapitel 8.2
»Bericht fiir Beteiligte - wo, wie, was?«).
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Praxisbeispiel

Im Reallabor Hunziker Areal wurden zwei
studentische Arbeiten zum Thema Kleider-
konsum durchgefuhrt. Bestandteil der ersten
Arbeit war eine umfangreiche Literaturrecher-
che, um das Problem der Fast-Fashion-In-
dustrie besser eingrenzen zu konnen. Als
Bestandteil der zweiten Arbeit wurde dann
u.a. die Literaturrecherche der ersten Arbeit
zu einer umfangreichen Info-Broschure zur
Fast-Fashion-Industrie verarbeitet. Diese ist
kein wissenschaftliches Werk, sondern eine
Zusammenstellung der wichtigsten Befunde,
die sich an ein breites, interessiertes Publikum
richtet, und sie ist mit allerlei Praxistipps und
Alltagshilfen fur einen nachhaltigeren Kleider-
konsum versehen.

Literatur

Wichtig ist, dass alle Beteiligten wissen,
dass sich die Begleitung irgendwann aus
dem Reallabor zurtickzieht, damit nicht
unerfullte Erwartungen im Raum stehenblei-
ben. Es bietet sich darum an, das Ende und
das Erreichte mit einem kleinen Fest, Apéro
oder Ahnlichem zu feiern.

Je nach Aufgleisung des Reallabors wurden
zu Beginn Wirkungsmodelle festgelegt, um
den Erfolg des Reallabors zu messen. Diese
gilt es kritisch zu hinterfragen und den Erfolg
des Reallabors entsprechend zu Gberprifen.
Interessant ware es ausserdem, wenn die
Wirkungsmodelle so angelegt werden, dass
sich die verschiedenen Reallabore verglei-
chen lassen und so das gegenseitige Lernen
vereinfacht wird.

+ Beecroft, R., & Parodi, O. (Hrsg.). (2016). Reallabore als Orte der

Nachhaltigkeitsforschung und Transformation. In: TATuP-Schwerpunkt

2016/3.

https://www.tatup.de/index.php/tatup/issue/view/13/14
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6.9 Abschluss, falls nicht erfolgreich

Matthias Probst

Nicht alle Interventionen sind erfolgreich,
wobei Erfolg an sich eine sehr relative Sache
ist. Aus akademischer Sicht lasst sich natur-
lich immer etwas lernen. Reallabore haben
aber den Ehrgeiz, wirklich etwas in der
Gesellschaft zu verandern und das gelingt
erfahrungsgemass nur in wenigen Fallen. Es
ist nicht so, dass Interventionen nur in der
Logik mit 0 oder 1 als Erfolg oder kein Erfolg
beurteilt werden kénnen. Vielmehr bewegen
sich praktisch alle irgendwo dazwischen.
Um den Erfolg zu messen, kénnen objektive
Messkriterien im Voraus definiert werden.
Die wichtigste Aufgabe bezlglich der Inter-
pretation diesbezlglich ist es, die erfolgrei-
chen Elemente herauszufiltern und sauber
zu dokumentieren. Haufig findet man diese
Uber qualitative Daten, z.B. mit Hilfe von In-
terviews, und nicht wie in den Naturwissen-
schaften Uber quantitative Messreihen (vgl.
Kapitel 4.3 »Welche Informationen bzw. Daten
sollen gesammelt werden, und wie?«, Kapitel
4.5 »Welche Rolle spielen Charakteristika von
Feldexperimenten?« und Kapitel 6.4 »Laufen-
des Monitoring und die Férderung von Engage-
ment in partizipativen Experimentenc).

| e [ ———
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Wenn eine Intervention aber offensichtlich
nicht funktioniert, dann gibt es in der Praxis
zwei Moglichkeiten:

a) Abbruch der Intervention und Auswer-
tung des Misserfolgs. Auch Misserfolg ist
eine Erkenntnis, Gber dessen Eintreten
leider v.a. in der akademischen Welt viel
zu wenig berichtet wird und der sich dar-
um viel zu haufig wiederholt.

b) Anpassen des Settings, d.h. Uberarbeiten
des Interventionsformats oder komplette
Neuausrichtung der Intervention. Dazu
braucht es etwas Mut und das Sich-Ein-
gestehen, dass es offensichtlich nicht
funktioniert hat.

6.9 Abschluss, falls nicht erfolgreich

Praxisbeispiel

Im Reallabor Hunziker Areal waollten eini-
ge Bewohnende im Namen der Forschung
ein Fleischabo mit Fleisch aus nachhaltigen
Quellen und mit einer Absatzmenge von
300g-400g pro Woche einfuhren. Es fanden
sich schnell Uber 20 Interessierte, womit sich
das Bestellen von ganzen Tieren bereits ge-
lohnt hatte, jedoch kam keine Gruppe zustan-
de, die das Abo koordiniert hatte. Der lokale
Metzger wollte die Verantwortung auch nicht
auf sich nehmen und so musste die Interven-
tion, noch bevor sie richtig gestartet hatte,
wieder beendet werden. Bei einem Abschluss-
grillfest mit allen Interessierten wurde Uber
das Fehlen einer organisierenden Gruppe in-
formiert und die Beteiligten diskutierten Uber
die Einfuhrung eines Bestellgruppenchats, der
aber mangels Koordination auch nicht zustan-
de kam.



Grundsatzlich ist es schade fur das En-
gagement aller Beteiligten, wenn Dinge, die
einfach nicht klappen, weitergefuhrt werden.
Das heisst nicht, dass Geduld nicht ange-
bracht ist, manchmal dauern Dinge einfach
langer, bis sie in die Gange kommen. Aber
wenn etwas nicht klappt, dann ist das meist
offensichtlich, und nur ein falscher Stolz
steht einer frihen Beendigung im Weg. Da
Reallabore unter hoher Beteiligung von
zivilen Akteuren funktionieren, ist es nur
hoflich, deren Ressourcen nicht unnétig zu
verschwenden fir sinnlose Aktionen, und
es ist eine Frage des Respekts etwas, das
nicht funktioniert, auch den Beteiligten zu
kommunizieren und gemeinsam daruber zu
beschliessen, das Unterfangen zu beenden.
Diese Entscheidung fallt man am besten
zusammen mit den Beteiligten. Denn sollten
die Beteiligten trotzdem weitermachen
wollen, so gilt es einen guten Ubergang zu
finden von einer Intervention des Reallabors
hin zu einer Tatigkeit, die ausserhalb des
Reallabors stattfindet.




7 Umgang mit Herausforderungen und
Problemen

212



Selma L'Orange Seigo
Evelyn Lobsiger

Interventionen in Reallaboren haben den
Anspruch partizipativ zu sein - sei es bei
der Entwicklung der Fragestellung, bei der
Ideengenerierung fur einzelne Vorhaben, bei
der Planung oder bei der Durchfihrung der
Intervention. Daher stellt sich die Frage, wer
sich an diesen partizipativen Prozessen be-
teiligen soll und wie diese Personengruppen
erreicht werden kénnen. Weil die Teilnahme
an Prozessen eines Reallabors grundsatzlich
freiwillig ist, kommt es typischerweise zur
Selbstselektion der Teilnehmenden und es
werden nicht alle Zielgruppen erreicht. In
der Literatur zu Wissenschaftskommunika-
tion, der sozialen Stadtplanung und Citizen
Science1 ist dieses Phanomen gut belegt. In
der Regel werden Personen mit einem Utber-
durchschnittlichen Bildungsgrad und bereits
bestehendem Interesse am Thema erreicht
(Flchslin et al., 2019; Kl6ti & Drilling, 2014;
Schrogel et al., 2018).

Soll mit einer Intervention eine Einstel-
lungs- oder Verhaltensanderung ausge-
|6st werden, ist es problematisch, wenn
sie hauptsachlich Personen anspricht, die
bereits grosses Interesse am Thema ha-
ben und das gewtinschte Verhalten bereits
zeigen.



Wenn z.B. eine Aktion durchgefiihrt wird,
um Menschen zum Umsteigen aufs Fahrrad
zu bewegen, und diese vor allem Personen
anspricht, die ohnehin schon begeisterte
Radfahrer sind, ist der Effekt auf die Um-
welt eher bescheiden. Die Teilnehmenden
werden in ihrem Verhalten moéglicherweise
zusatzlich bestarkt, sehen, dass auch andere
Leute in ihrem Quartier Velo fahren, und
Uben eine Vorbildfunktion aus. Dennoch
ware es wlnschenswert, zusatzliche Per-
sonengruppen zum Umsteigen aufs Velo
zu bewegen, um tatsachlich einen sozialen
Wandel auszuldsen.

Ausserdem stellt sich ein ethisches Pro-
blem, wenn sich hauptsachlich ,Bildungs-
blUrger” an Interventionen in Reallaboren
beteiligen. Denn Personen mit einem hohen
Bildungsniveau sind auch bei anderen zivil-
gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen
besser vertreten (Bohnke, 2011; Rameder,
2015). So kann eine bestehende soziale Un-
gleichheit reproduziert werden, indem die
Bedurfnisse dieser Zielgruppe immer starker
bertcksichtigt werden, wahrend untervertre-
tene Gruppen weiter marginalisiert werden.
Auch das lauft dem Anspruch eines Realla-
bors zuwider.

Es gilt also diese Prozesse zu durchbrechen
und nicht nur eine weitere Partizipations-
moglichkeit fir diejenigen zu schaffen, die
ohnehin schon viel mitreden, sondern auch
zusatzliche Zielgruppen zu erreichen und zu
integrieren. Wahrend die beteiligungsstar-
ke Gruppe unter ,Bildungsburger*innen”
zusammengefasst werden kann, ist es gar
nicht so einfach zu identifizieren, wer ,die
anderen” sind. Es gibt verschiedenste Barrie-
ren, die Menschen an einer Teilhabe hin-
dern, von mangelnden Sprachkenntnissen,
Uber fehlende Zeit oder geringes Selbstbe-
wusstsein bis hin zu schlichtem Nichtwissen
um die Beteiligungsmoglichkeiten. Zusatzlich
wirken meist mehrere Barrieren gleichzei-
tig. Schrogel (2018) unterscheidet zwischen
subjektiven Faktoren (z.B. Werthaltungen,
Bildungsbiografie), sozialen Faktoren (z.B.
Erwerbstatigkeit, Geschlecht), strukturellen
Bedingungen (z.B. Organisationsstruktur
von Angeboten) sowie politischen Rahmen-
bedingungen (z.B. Bildungssystem). Auf
Reallaborebene kdnnen die strukturellen Be-
dingungen, in denen Interventionen stattfin-
den, zumindest teilweise direkt beeinflusst
werden, indem z.B. passende Raumlichkei-
ten in geeigneter Lage zur Verflgung gestellt
werden.



Soziale und individuelle Faktoren kénnen
bertcksichtigt werden, indem z.B. Betei-
ligungsformate auf eine bestimmte Ziel-
gruppe zugeschnitten oder verschiedene
Beteiligungsformen angeboten werden. Die
politischen Rahmenbedingungen kénnen
unter Umstanden auch von einem Realla-
bor beeinflusst werden. Je nach Setup ist es
moglich, temporare Ausnahmebewilligungen
far bestimmte gesetzliche Grundlagen zu
erhalten.

Die Wahrscheinlichkeit, dass man mit
einer Intervention eher gut gebildete und
bereits interessierte Menschen erreicht, ist
also hoch. Dennoch sollte jeweils analysiert
werden, wer von einer Intervention erreicht
wird, um zu identifizieren, wer allenfalls
fehlt. Hierbei ist der Vergleich mit Bevolke-
rungsstatistiken sowie der Kontakt mit Quar-
tiervereinen oder ahnlichen Organisationen
hilfreich. Zwei Zielgruppen, die es tberall
gibt und die sehr oft untervertreten sind,
sind Migrant*innen und Jugendliche. Haufig
gibt es bereits Strukturen fur Jugendarbeit
oder Integration, die helfen kdnnen, den
Kontakt zur Zielgruppe herzustellen. Daher
lohnt es sich sicher, diese Zielgruppen von
Anfang an ins Auge zu fassen.

Ist die Zielgruppe einer geplanten Interven-
tion bekannt, zahlt es sich meist aus, diese
bereits bei der Ausarbeitung einzubeziehen.
So kdnnen die Aktivitaten besser zugeschnit-
ten werden. Durch bewusste Reflexion kann
sicher erreicht werden, dass man bei der
Planung mdoglichst auf die zu erreichende
Zielgruppe Rucksicht nimmt. Dennoch be-
steht die Gefahr, zu sehr von sich auf andere
zu schliessen oder sich auf Klischees und
Vorurteile zu stutzen.



Handlungs-
empfehlungen

Zielgruppe eingrenzen (z.B. Migrant*innen, Jugendliche).

Bezug zu deren Lebenswelt herstellen, damit diese Personen sich
angesprochen fuihlen (vgl. Kapitel 5.1 »Lebensweltbezug herstellen«).

Beziehung zu einzelnen Vertreter*innen dieser Gruppe aufbauen, sie
kénnen als Multiplikatoren wirken.

Ansprache auf Zielgruppe anpassen (z.B. einfache Sprache, andere,
digitale Kommunikationskanale, wie z.B. WhatsApp verwenden, Ver-
wendung von Bildmaterial, Kommunikation in Standardsprache statt
Dialekt etc.).

Andere Formate verwenden als die unter Forschenden Utblichen
Workshops, Fragebogen u.a., z.B. gemeinsame Mittagstische/Tavola-
tas, flexible Mitwirkung (ohne langfristige Verpflichtungen) anbieten,
Hausbesuche.

Veranstaltungen an unterschiedlichen Wochentagen und zu unter-
schiedlichen Tageszeiten planen, damit Menschen mit vielen verschie-
denen Tagesstrukturen teilnehmen konnen.

Materielle/finanzielle Anreize fur die Beteiligung schaffen.



Praxisbeispiel

Um ein besseres Bild zu erhalten, wie sich
die Bewohnerschaft des Hunziker Areals
engagiert, flhrten wir an der Generalver-
sammlung 2018 der Genossenschaft ,mehr
als wohnen” eine schriftliche Befragung durch.
Weil alle Bewohner*innen des Hunziker Areals
auch Genossenschafter*innen sind, war die
Grundgesamtheit die gleiche wie bei unserem
Reallabor. Wir gingen davon aus, dass die
Generalversammlung darum eine gute Mog-
lichkeit sein wirde, moglichst viele potenzielle
Teilnehmende unserer Interventionen zu
erreichen.

Der Fragebogen beinhaltete Fragen dazu,
in wie vielen und welchen Gruppen die Be-
fragten aktiv sind, welche Dienstleistungen
auf dem Hunziker Areal sie nutzen, und wie
gut sie auf dem Areal vernetzt sind. Er wurde
von rund 60 % der Anwesenden ausgefullt
(n = 80). Es stellte sich heraus, dass die Be-
fragten Uberdurchschnittlich gebildet waren
(72 % mit Universitatsabschluss) und dass
Schweizer*innen Ubervertreten waren (74 %
der Befragten waren Schweizer*innen, der
Anteil auf dem Hunziker Areal liegt bei 65 %).
Von den Auslander*innen waren wiederum
die meisten Deutsche. Ausserdem waren die
Befragten sehr gut informiert und aktiv. Sie
kannten zahlreiche Quartiergruppen und
waren im Durchschnitt bei vier unterschied-
lichen Gruppen aktiv (auf dem Areal oder
ausserhalb). Fast die Halfte gestaltete min-
destens eine Quartiergruppe aktiv mit, etwa
ein Drittel hatte bereits einen Anlass (z.B.
Quartierfest, Kinoabend) mitorganisiert. Es
zeigte sich hier also klar, dass das Bildungs-
burgertum tatsachlich stark Gbervertreten
war bei den Befragten und dass sie auch
eine fihrende Rolle bei anderen Aktivitaten
auf dem Areal einnahmen.
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Praxisbeispiel

Wahrend unserer Arbeit auf dem Hunziker
Areal hat sich wiederholt gezeigt, dass wir
immer wieder ahnliche Personen erreichen.
Selbst Studierende, die mit dem erklarten Ziel
losgezogen waren, neue Leute zu finden und
zuféllig an Hausturen klingelten, hatten schlus-
sendlich vor allem gut Gebildete, Engagierte in
ihrer Stichprobe. Fur eine Interviewreihe ist es
uns jedoch gelungen, ganz neue Personen fur
Interviews zu gewinnen. Dabei verwendeten
wir eine einfache Form von Schneeballver-
fahren. In jedem der 13 Gebaude auf dem
Hunziker Areal baten wir eine Person, die wir
bereits kannten, 1 bis 2 Personen aus ihrem
Haus zu nominieren. Wichtigstes Kriterium
war dabei, dass die Person(en) nicht bereits
in vielen Initiativen aktiv sind. Zusatzlich
bekamen alle Interviewteilnenmer#*innen 50
Franken ausbezahlt. Durch diese personlichen
Kontakte, kombiniert mit einem finanziellen
Anreiz, konnten wir Interviews mit Menschen
aus unterschiedlichen Zielgruppen fihren. Da-
runter waren z.B. drei Personen, die nur wenig
Deutsch sprachen und von denen zwei ein In-
terview auf Englisch bevorzugten, eine Person,
die zwar sehr gut ausgebildet war, aber sich
bewusst aus Gruppenaktivitaten raushielt, so-
wie eine vielbeschaftigte Studentin mit wenig
Zeit. Ein Mann meinte sogar explizit, es falle

ihm auf, dass an vielen Veranstaltungen nur
mitteleuropaisch aussehende Menschen sei-
en; es sei ihm unangenehm, dass er als Asiate
bereits vom Aussehen her raussteche. Daher
nahme er nur selten an Veranstaltungen auf
dem Hunziker Areal teil. Dank personlicher
Ansprache Uber eine bereits bekannte Person
waren all diese Menschen trotzdem bereit, mit
uns ein Interview zu fuhren.
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Klarheit in den Rollen

Die Aktivitaten der Forschenden variieren
in Reallaboren von wissenschaftlicher Arbeit
(wie Datenerhebung und -auswertung oder
Verfassen von Publikationen) bis hin zu
praxisorientierter Arbeit wie der gemein-
samen Entwicklung und Durchfihrung von
Interventionen. Herausfordernd wird dies
insbesondere dann, wenn Forschende um-
fangreiche und grundliche wissenschaftliche
Arbeit (insbesondere bei Qualifikationsar-
beiten) mit einem aktiven Einbringen und
Gestalten (sowie in verscharfter Form auch
Ausgleichen von Ressourcenengpdassen) in
der Durchfihrung von Interventionen in
Einklang bringen mussen.

Aktuell werden fast ausschliesslich wissen-
schaftliche Einrichtungen fiir den Aufbau
von Reallaboren geférdert, wodurch For-
schende besonders in der Anfangsphase ini-
tilerende Aktivitaten Ubernehmen. Aufgrund
dieser zentralen Rolle der Forschenden und
der erforderlichen Balance innerhalb der
Vielfaltigkeit wissenschaftlicher und praxiso-
rientierter Arbeit ist eine Beschaftigung mit
den unterschiedlichen Rollen von Forschen-
den besonders wichtig. Um Unsicherheiten
und abweichende Erwartungen zu vermei-
den, ist es empfehlenswert, Transparenz
und Klarheit bezlglich der Rollen aller



Beteiligten zu Beginn des Prozesses herzu-
stellen und bei Bedarf im Prozessverlauf zu
reflektieren und anzupassen.

Der Beitrag tragt zu einem differenzier-
ten Blick auf die Realitat von Forschenden
in Reallaboren bei, indem die Bandbreite
moglicher Rollen beleuchtet werden. Welche
Einflussmoglichkeiten haben die Forschen-
den in unterschiedlichen Rollen und welche
Faktoren beeinflussen, ob und wie bestimm-
te Rollen ausgefiillt werden? Das Wissen
Uber potenzielle Rollen ermdglicht eine
gezielte Rollenubernahme und somit klare
Organisation insbesondere bei der Durch-
fihrung von Interventionen, anstelle einer
Rollengestaltung ad hoc mit einer moglichen
Uberforderung der Forschenden.

Rollenverstandnis

Rollen bezeichnen die Summe von Aktivita-
ten und Einstellungen, die in wiederkehren-
den Situationen von einem oder mehreren
Akteur*innen verwendet werden. Rollen
sind Idealtypen, sozial konstruiert und
koénnen sich im Laufe der Zeit oder aufgrund
von Gruppendynamiken verandern (Witt-
mayer, 2016). Die Rollentheorie unterschei-
det zwischen Rollentibernahme und Rollen-
gestaltung. Rollentibernahme beschreibt die
Ubernahme von bereits bekannten Rollen,

wahrend Rollengestaltung die kreative (und
zuweilen spontane) Produktion neuer Rollen
umfasst. Um eine Rolle bewusst zu Uber-
nehmen, muss hinreichend Wissen Uber

die Erwartungen an diese Rolle vorhanden
sein. Hingegen findet die Rollengestaltung
vornehmlich in solchen Situationen statt, in
denen wenig Wissen und Unklarheiten tUber
die Erwartungen an eine Rolle vorliegen
(Schimank, 2016, S. 55).

Bei der Entwicklung und Durchfihrung
von Interventionen in Reallaboren kann oft
beobachtet werden, dass dieser Prozess
far viele Beteiligte mit unklaren Erwartun-
gen einhergeht: Es werden neue, bisher
unbekannte oder ungewohnte Aktivitaten
durchgefiihrt und nicht selten geschieht
dies in Zusammenarbeit mit Akteuren oder
Gruppen, mit denen vorher wenig Berth-
rungspunkte bestanden. Daraus ergeben
sich Unsicherheiten, da es kaum ,typische”
Rollen gibt, die allen Beteiligten klar sind,
und die Herausforderung besteht in der ge-
meinsamen und aktiven Rollengestaltung.



Rollen der Forschenden

In Reallaboren, transdisziplinarer For-
schung allgemein sowie in Beteiligungspro-
zessen findet man eine grosse Bandbreite
an potenziellen Aktivitaten und somit Rollen
von Forschenden.

Je nach Projektkonstellation und Gruppen-
dynamik, aber auch inhaltlichem Fokus des
Prozesses und involvierten Partner*innen
treten diese mit variierenden Akzenten auf.
Fur Reallabore haben sich mindestens vier
Rollen als bedeutsam herausgestellt (Hilger
et al., 2018).
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Rollen

Aktivitdten

Reflektierende(r)
Forscher(in)

+ Beobachtung, Reflexion und Analyse der Dynamiken und Akteure
* Erschliessung von (anwendungsorientiertem) Wissen

» Reflexion der Intervention

Prozessge- + Initiierung und Begleitung von (Lern-)Prozessen und Experimenten
stalter*in . « . .

+ Forderung der Ausserungen aller Standpunkte sowie Vermittlung

zwischen Perspektiven und Standpunkten

+ Balance von Interessen und Dynamiken
Change Agent * Initiilerung einer Intervention, Motivation und Empowerment
(Akteur¥*in des .
Wandels) + Teilnehmen und Netzwerken

+ Aufbau von Arbeitsstrukturen sowie Entwicklung von Tools und
Empfehlungen

(Selbst-)Reflexi-
ve(r) Forscher(in)

(Selbst-)Reflexion
+ der eigenen normativen Orientierung
* interner und externer Machtstrukturen

+ Verfassen von Beobachtungsprotokollen und Forschungstagebu-
chern

Tabelle: Rolle von Forschenden (Hilger et al., 2018, basierend auf Wittmayer et al., 2014)




Diese Rollen kénnen als ein Vorschlag fur
die Rollentbernahme verstanden werden.
Jedoch werden je nach Intervention unter-
schiedliche Auspragungen der jeweiligen
Rolle erforderlich sein oder weitere Rollen
hinzukommen (Rollengestaltung). Verkurzt
kénnen die Aktivitaten von Forschenden
auf einem Kontinuum zwischen Nahe und
Ferne, sowohl zur Intervention als auch
zur Forschung eingeordnet werden. Dabei
stimmt die Rolle des Change Agents mit dem
ihr zugeschriebenen Empowerment inter-
ner und externer Akteure am wenigsten mit
klassischen Forschungstatigkeiten tberein.

Einflussmoglichkeiten durch verschiede-
ne Rollen der Forschenden

In Prozessen gemeinsamer Wissenspro-
duktion und -integration treten eine Reihe
an Herausforderungen auf, denen durch die
Ubernahme unterschiedlicher Rollen begeg-
net werden kann. Eine dieser Herausforde-
rungen sind die Machtverhaltnisse zwischen
verschiedenen Akteure, eine weitere das
Zusammenbringen von verschiedenen Per-
spektiven sowie zuletzt die Ausrichtung des
Prozesses an einer nachhaltigen Entwick-
lung. Je nach Rollen kénnen Forschende mit
diesen Herausforderungen auf eine unter-
schiedliche Art und mit einer unterschiedli-
chen Intensitat umgehen (Pohl et al., 2010).

Hier bestehen Einflussmoglichkeiten fur die
beteiligten Forschenden durch die bewusste
Ubernahme einzelner Rollen.

Zudem haben die Rollen unterschiedliche
transformative Effekte: Beispielsweise bietet
die Rolle der Change Agents die Méglich-
keit, eine Intervention zu initiieren, andere
Akteur*innen zu gewinnen und zu motivie-
ren, wahrend hingegen beispielsweise der
Beitrag der Rolle des/der selbst reflexiven
Forschenden darin besteht, dass interne und
externe Machthierarchien sichtbar gemacht
und ggf. thematisiert werden.

Einflussfaktoren auf die Rollen der For-
schenden

Neben den erlauterten Moglichkeiten der
Rollen gibt es ebenso eine Reihe von Fakto-
ren, die zu der Wahl einer bestimmten Rolle
beitragen. So kdnnen zeitliche, personelle
oder finanzielle Ressourcen die Ubernahme
einer Rolle beeinflussen oder behindern. Ein
weiterer Einflussfaktor kann dem Wissen
und den Erfahrungen der Forschenden und
der anderen Prozessteilnehmenden zuge-
ordnet werden; zudem beeinflussen Grup-
pendynamiken oder Erwartungen die Wahl
der Rollen.



Beispielsweise zeigten sich im Vergleich
dreier Reallabore unterschiedliche Einflisse
auf die Ubernahme von Rollen. So gibt es
die Tendenz, dass bei wenig Ressourcen auf
der Seite der Praxispartner die Forschenden
eine eher aktive Rolle einnehmen, wahrend
hingegen bei ausreichend vorhandenen
Ressourcen die Forschenden eher Rollen
mit einer wissenschaftlichen Distanz ein-
nehmen. So kommt die Rolle des Change
Agents insbesondere dann zum Tragen,
wenn der Partner weniger Ressourcen als
Forschende in den Prozess einbringen kann,
eine etablierte Gruppe fehlt sowie Hand-
lungsdruck vorliegt. Knappe zeitliche und
personelle Ressourcen sind insbesondere
in der Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen
Akteure nicht selten. Hingegen fuhrt wenig
Handlungsdruck und fir die Situation ange-
messenes Wissen, Kompetenz und entspre-
chende Fahigkeiten dazu, dass diese Rolle
nicht eingenommen wird. Auch bei unklaren
Aussichten auf den Erfolg einer Intervention
oder unverbindlichen Partnern kommt die
Rolle des Change Agents zum Tragen. Die
Rolle der selbstreflexiven Forschenden hat
zudem die Funktion einer Ruickzugsrolle, ins-
besondere in Situationen, in denen Macht-
differenzen auftreten oder die Forschenden
Uber weniger Ressourcen als die Partner
verfugen (Hilger et al., 2018).

Rollen bei der Planung und Durchfiihrung
von Interventionen in Reallaboren

Der differenzierte Blick auf Rollen weist
darauf hin, dass bei der Entwicklung und
Durchfiihrung von Interventionen darauf
geachtet werden sollte, die Rollen der Betei-
ligten klar zu definieren und wo nétig eine
aktive Rollentbernahme zu unterstitzen.
Dies schitzt die Beteiligten vor Uberforde-
rung, ermdoglicht die Klarung von Konflikten
- und tragt so bestenfalls zum Gelingen und
transformativen Potenzial einer Intervention
bei.



Handlungs-
empfehlungen

Einnahme von Rollen bewusst planen, um Konkurrenz zu anderen
Aktivitdten zu vermeiden.

Rahmenbedingungen der Intervention hinsichtlich der fur den Pro-
zess erforderlichen sowie in der Praxis (nicht) vorliegenden Rollen
reflektieren.

Rollengestaltung nicht als Schwache des Prozesses sehen, Konflikte
aushalten kénnen.

Berucksichtigung von Gruppendynamiken

Klare Zuordnung von Verantwortlichkeiten und Transparenz Uber die
geplanten Aktivitaten (beispielsweise Uber eine Verantwortungs-Mat-
rix)

Sensible Zusammenstellung des Reallaborteams, u. a. Berucksich-
tigung von Fahigkeiten, Kompetenzen, aber auch Erfahrungen und
Status
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7.3 Rollen von Bewohnenden (mitmachen,
langfristig mitmachen und koordinieren)

Matthias Probst
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In diesem Kapitel geht es um den Unter-
schied der Rollen, welche Personen bei
Interventionen einnehmen kénnen in Bezug
auf ihr Engagement. Wie in Kapitel 6.6
(Verstetigung von Interventionen) ausge-
fuhrt, gibt es diesbezliglich unterschiedliche
Rollen. Eine grobe Unterteilung dieser ist die
folgende:

* Personen, die anstossen und koordinie-
ren

 Personen, die einfach mitmachen

Personen, die Interventionen anstossen
und koordinieren, sind viel schwerer zu fin-
den als Personen, welche bei Interventionen
einfach mitmachen. Erstere braucht es fir
den langfristigen Bestand einer Interventi-
on, letztere bringen die notige Arbeitskraft
mit, da sie in der Regel viel zahlreicher sind.
Innerhalb des Personenkreises, der einfach
mitmacht, gibt es zwei Unterkategorien:

* Personen, die einmal irgendwo mitma-
chen

* Personen, die mit einer langfristigen Per-
spektive mitmachen, jedoch ohne eine
koordinative Rolle zu ibernehmen



Praxisbeispiel

Im Speichar, einer lokalen Lebensmittelin-
itiative im Reallabor Hunziker Areal, gibt es
zahlreiche Personen, die langfristig Produkte
beziehen, aber keine organisatorische Rolle
Ubernehmen. Die Koordination des Nahrungs-
mitteldepots wird von einer neunkopfigen
Betriebsgruppe gewahrleistet. Beide Grup-
pen haben ein langfristiges Commitment zur
Initiative, die einen in einer Mitmachrolle, die
anderen in einer koordinativen Rolle. Langfris-
tiges Engagement muss nicht zwingend ein
hohes Engagement voraussetzen. Die Chance,
dass jemand von den langfristigen Mitgliedern
in eine Koordinationsrolle schlupft, ist aller-
dings durchaus realistisch. Diese Leute sind
quasi der naturliche Pool flr neue Mitglieder
der Betriebsgruppe.

Hindernisse zum Mitmachen bei Inter-
ventionen

Haufig setzen Interventionen eine Bereit-
schaft zum Engagement in Form von Frei-
willigenarbeit voraus. Damit dieses aktiviert
werden kann, braucht es gewisse Vorausset-
zungen, die gegeben sein mussen. Allen vor-
an sind das die Faktoren Zeit und Interesse.
Wenn einer dieser beiden Faktoren fehlt,
dann wird es zu keinem Engagement der
entsprechenden Person kommen. Weitere
Hemmnisse kénnen sein:

* Sprachbarrieren

* Hemmungen (z.B. wegen soziokultureller
Unterschiede)

* Nichtwissen

+ Nicht-wissen-Wollen:
Nichtwissen kann zu einem gewissen
Grad mit Werbung Uberwunden werden,
»Nicht-wissen-Wollen” jedoch nicht.
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Die meisten wollen nicht mitmachen

Die wenigsten Menschen haben darauf
gewartet, dass ein Reallabor in ihrer Nahe
mit einer Intervention auf sie zukommt, in
der sie sich engagieren dirfen und sind
entsprechend auch nicht empfanglich far
Informationskampagnen. In der modernen
Welt ergibt es durchaus Sinn, sich gegen
Dinge, die einen nicht interessieren, abzu-
schotten, ansonsten musste man sich ja fur
die ganze Welt und alles darin interessie-
ren, und das ist schlicht nicht moglich. Also
legen Menschen ihren Fokus auf Dinge, die
sie interessieren und das kann, muss aber
nicht, die Intervention eines Reallabors sein.
Diesen mehr oder weniger ,passiven” Filter
zu Uberwinden, ist schier unmdglich. Es
bedarf doch einer sehr erfolgreichen Inter-
vention, um so weit in die Tiefe zu gehen,
dass ein substanzieller Anteil aller moglichen
Beteiligten irgendwann damit konfrontiert
wird, weil zum Beispiel die nachsten Nach-
barn mitmachen und sténdig dartber reden.
In diesem Falle hat eine Intervention einen
sozialen Status und eine kritische Grosse
erreicht, um eine Breitenwirkung zu erzielen.
Es ist daher ein interessanter Indikator, ob
bei einer Intervention Personen mitmachen,
die sonst nirgendwo in dhnlichen Dingen
involviert sind.

Die meisten Intervention haben keine
Breitenwirkung

Sie bewegen sich ausschliesslich in einer
sozialen ,Blase”, meist von Personen, die
sich sowieso schon gut kennen, eher viel
engagiert sind, ausreichend Zeit haben oder
einfach an sozialen Kontakten interessiert
sind (vgl. Kapitel 7.1 »Wie kann Diversitdt in der
Mitwirkung erreicht werden?«). Aufgabe eines
Reallabors ist es, im Gegensatz zu einfa-
chen wissenschaftlichen Feldexperimenten,
die meist nur von kurzer Dauer sind, diese
»Blasen” zu erkennen, indem man langer-
fristig im gleichen Raum aktiv ist und somit
einen Uberblick tiber das erforschte Umfeld
gewinnt.

Fokus setzen auf bestimmte Gruppen

Meistens ist es sinnvoll, sich bei Interventi-
onen auf einzelne gesellschaftliche Gruppen
zu fokussieren, da, wie ausgefuhrt, die we-
nigsten Interventionen das Potential haben,
die ganze Bevdlkerung zu erreichen. Das
macht es dann einfacher, die Intervention
sehr spezifisch auszurichten und exakt die
Bedurfnisse dieser Gruppen anzusprechen.
Die Chance, die BedUrfnisse gut zu adressie-
ren, steigt so ungemein.



Exkurs Die Herausforderung in der Praxis ist es

 Extrem langfristige Interventionen nicht, diese Generationeneffekte zu erfor-
schen, sondern einfach Personen von kurzfris-
Bei extrem langfristigen Interventionen gibt tigem in langfristiges Engagement zu beglei-
es eine zusatzliche Herausforderung. Die Be- ten. Damit erreicht man in aller Regel eine
dirfnisse andern sich Uber die Zeit. So haben Verstetigung (siehe Kapitel 6.6 »Verstetigung von
z.B. junge Leute in Ausbildung eher Zeit, aber Interventionenc). An dieser Art der Verstetigung
kein Geld, wahrend junge Familien weder Zeit scheitern viele Interventionen.

noch Geld haben, die Menschen ohne Kinder
vielleicht Geld, aber keine Zeit aus beruflichen
Grunden und Rentner wiederum Zeit, aber
wenig bis viel Geld. Eine Intervention, die

alle Lebensphasen gut adressiert, muss alle
Bedurfnisse abdecken und kann daher eher
weniger auf eine Gruppe fokussieren. Diese
Frage stellt sich allerdings nur bei sehr lang-
fristigen Interventionen. Bis heute gibt es kein
Reallabor, das lange genug existiert hat, um
solche Dinge zu erforschen, spannend ware
es durchaus. Es sind Fragen die sich z.B. in
Okodorfern beim ersten Generationenwech-
sel stellen oder in Kibbuzen in Israel erforscht
werden konnten.
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Konflikte treten in allen Gruppen auf und
kdnnen sich positiv und auch negativ auf
die Prozesse auswirken, je nachdem, wie sie
geldst werden. Die Literatur der Organisati-
onsforschung zu Gruppenprozessen, Kon-
flikten und Mediationsstrategien ist daher
sehr zahlreich (z.B. Fathi, 2019; Folger et al.,
2017). In Bezug auf Reallabore kann es Kon-
flikte und Probleme sowohl im operativen
Forscher*innenteam als auch in transdiszip-
lindren Gruppen mit nichtwissenschaftlichen
Akteuren oder zwischen Forscher*innen und
Nichtwissenschaftler*innen geben. Je nach-
dem, welche Gruppe betroffen ist, kbnnen
die Ursachen fur die Konflikte unterschied-
lich sein und die Mediations- und Kon-
fliktldsungen mussen eventuell angepasst
werden. Die Griinde fur Konflikte kdnnen
ebenso vielfaltig sein, etwa Probleme in der
Aufgabenteilung im Reallaborteam, finanzi-
elle Probleme oder auch Probleme mit Ziel-
gruppen bei der Umsetzung von einzelnen
Interventionen.



Praxisbeispiel

Probleme gab es beispielsweise bei einer
Intervention zur Veranderung des Energiever-
haltens von Haushalten in einem Reallaborset-
ting, da es bei der Umsetzung der Massnahme
zu Verzogerungen kam. Die Grunde der Ver-
zOgerungen waren zum einen Schwierigkeiten
bei der technischen Entwicklung von Tools,
zum anderen organisationsinterne Probleme.
So gab es z.B. bei einem Praxispartner interne
Konflikte Uber die generelle strategische
Ausrichtung des Unternehmens, weshalb die
Intervention intern kaum Unterstutzung fand.
Durch die Verzogerungen kam es teilweise zu
Unmut bei den teilnehmenden Haushalten
und Beendigung der Mitwirkung. In diesem
Fall wurde durch Akquisition neuer Haushalte,
Kommunikation bei den Ubrigen Haushalten
und schnellstmdgliche Umsetzung der Inter-
vention Schadensbegrenzung betrieben.

7.4 Mediation bei Konflikten in der Gruppe

Umgang mit Konflikten

Kommt es im Reallabor oder bei einzelnen
Interventionen zu Konflikten, bedarf es einer
Streitschlichtung oder Mediation. Unter Um-
standen reicht es, bei erst beginnenden oder
kleineren Konflikten im Team frihzeitig ein
klarendes, offenes Gesprach zu fuhren.

Eine richtige Mediation ist aufgrund der
komplexen Vorgange in Gruppen eine eigene
Profession, die nicht von jedem geleistet
werden kann. Sie funktioniert gegenlber
~aufgeben, nachgeben oder durchsetzen”
nach dem ,Win-win-Prinzip” auf Grundlage
von Wertschatzung, Fairness und Macht mit
anderen statt Uber andere (Knapp, 2012). In
verschiedenen Phasen des Reallabors oder
bei Interventionen sollte ein sicherer Rahmen
geschaffen werden, um Konflikte bearbeiten
zu kdnnen und Lésungen zu finden (Samm-
lung von Ideen und Verhandlung). Mass-
nahmen sollten schriftlich gesichert werden
(Knapp, 2012). Das kann durch einzelne (u.U.
auch externe) Moderator*innen geschehen
oder durch Mediationsteams, bei denen aber
jeweils Zustandigkeitenn vorab geklart sein
mussen. Als absolute Notlésung, nach Aus-
schopfung aller Mediationsstrategien, sollte
auch das Ziehen der Reissleine als Option
mitbedacht werden kénnen (z.B. Ausschluss
eines Teammitglieds aus dem Projekt).



Praxisbeispiel

In einem Reallaborprojekt kam es innerhalb
des operativen Teams zu schwerwiegen-
den Konflikten, da ein Teammitglied seinen
Aufgaben nicht ausreichend nachkam. Nach
mehrmaligen Hinweisen setzte sich ein kleines
Mediationsteam zusammen und entwarf
zusammen mit dem Teammitglied einen kon-
kreten Zeit- und Aufgabenplan, der gesondert
begutachtet wurde. So konnten teilweise auf
Missverstandnissen der Zustandigkeiten beru-
hende Aufgabenzuteilungen besser eingehal-
ten werden.

Kommunikation und Transparenz

Generell gilt bei allen Konflikten, dass
Transparenz und Kommunikation das Wich-
tigste sind. Moglicherweise gibt es lediglich
Missverstandnisse oder implizite Annahmen,
die durch Klarung mit allen Beteiligten aus
dem Weg gerdumt werden konnen. Ziele
sollten (wiederholt/neu) festgelegt und als
Richtschnur herangezogen werden. Auch
Rollen miussen méglicherweise neu definiert
werden. Andere Ebenen als die der professi-
onellen und sachbezogenen Kommunikation
und Teamzusammenarbeit, wie z.B. Diskre-
ditierung, Machtspiele etc., sollten durch Ab-
sprachen/Konfliktmanagement offengelegt
und auf die neutrale Ebene zurlickgebracht
werden.
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Literatur * Fathi, K. (2019). Gruppenperspektive. In: K. Fathi (Hrsg.), Kommuni-
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8 Berichterstattung uber Interventionen




8.1 Wissenschaftliche Publikation

- moglich, angestrebt?

Michael Stauffacher
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Interventionen in Reallaboren sollen im
Idealfall zumindest zwei Funktionen erfullen
(Beecroft et al., 2018): Einerseits sollen sie
direkt eingreifen und Experimentierraume
anbieten, wo nachhaltige Lebensweisen
ausprobiert und somit persénliche Erlebnis-
se ermoglicht und Erfahrungen gesammelt
werden kdnnen. Andererseits sollen diese
Interventionen systematisch beobachtet und
ausgewertet werden, so dass aus ihnen ge-
lernt werden kann. Gelernt werden soll fur
andere Interventionen im gleichen Realla-
bor, aber auch fir analoge Interventionen in
anderen Reallaboren (vgl. Kapitel 4.6 »Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse aus Interventio-
nenc). Interventionen verknupfen so, ahnlich
der transdisziplinaren Forschung allgemein,
einen Ertrag fur die Praxis und die Wissen-
schaft (Lang et al., 2012).

Der mogliche Ertrag fur die Wissenschaft
wird erst sichtbar, wenn die Ergebnisse
entsprechend fir eine wissenschaftliche
Publikation sei es in Buchform oder als wis-
senschaftlicher Fachartikel, aufbereitet und
verdffentlicht werden. Meist bleibt dafur (zu)
wenig Zeit, da viele andere, insbesondere
operative, Arbeiten die Forschenden stark
beanspruchen (vgl. Kapitel 7.2 »Rollenkonflikte
und Uberbelastungen von Forschendenc). Dies
ist schade, da so neue Erkenntnisse zu kon-




kreten gesellschaftlichen Transformationen
und deren Moglichkeiten bzw. Hinderungs-
grinde nicht breiter bekannt gemacht und

somit auch andernorts nicht aufgenommen
und damit skaliert werden kénnen (Stauffa-
cher, 2020).

Wie bei der Publikation von Resultaten
transdisziplinarer Forschung wird dieser
Prozess sicher Zeit brauchen, weil sich die
wissenschaftliche Gemeinschaft der in Re-
allaboren Forschenden erst langsam bildet
und orientieren muss (Kuffer et al., 2007). So
dominieren auch hier aktuell starker metho-
disch-konzeptionell orientierte Publikationen
(Defila & Di Giulio, 2019, GAIA 2018), nach
und nach sollten aber nun auch inhaltlich
orientierte Beitrage folgen.

Wichtig wird sicher sein, welche Zeitschrif-
ten sich offen zeigen fur Beitrage aus Realla-
boren, die einen anderen Charakter haben
als klassische wissenschaftliche Studien. Die
wissenschaftliche Zeitschrift GAIA (siehe GAIA
Online) ist aktuell ein Ort, wo sich Erkennt-
nisse und Erfahrungen aus Reallaboren
publizieren und austauschen lassen. Wei-
tere wissenschaftliche Zeitschriften werden
sicher folgen bzw. missen allenfalls auch
neu gegrindet werden. Daneben gibt es
aber eine Fille weiterer, insbesondere pra-
xisnaher Zeitschriften, in denen Ergebnisse

aus Reallaboren kommuniziert und bekannt
gemacht werden kdnnen. Ein Anfang wurde
sicher gemacht, aber mehr wissenschaftliche
Publikationen mussen folgen, um zu illust-
rieren, dass in Reallaboren neben nachhalti-
gen Lebensweisen auch neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse erarbeitet werden!

Praxisbeispiel

Ein Reallabor des TdLabs der ETH sind
seit 2015 sind die Seychellen im Indischen
Ozean. Wir haben dort eine Lehr- und For-
schungsplattform fur Studierende, Dozieren-
de, Forschende und Akteure aus der lokalen
Verwaltung, dem Privatsektor und der Offent-
lichkeit geschaffen, um zu unterschiedlichen
Themen gemeinsam Probleme zu analysieren
und entsprechende Losungen zu erarbeiten.
Neben der Veroffentlichung unterschiedli-
cher Berichte fur die lokale Bevolkerung bzw.
Verwaltung der Seychellen wurden auch
schon zwei wissenschaftliche Artikel publiziert.
Wahrend der eine (Krutli et al., 2018) das Real-
labor beschreibt und in der wissenschaftlichen
Diskussion rund um Reallabore verortet, be-
schaftigt sich der andere Artikel (Meylan et al,,
2018) mit einem inhaltlichen Schwerpunkt der
bisherigen Arbeiten, dem Abfallmanagement.

pXic)



https://www.oekom.de/zeitschrift/gaia-2?p=1
https://www.oekom.de/zeitschrift/gaia-2?p=1

Handlungs- + Von Beginn weg wissenschaftliche Bezlige zur Diskussion rund um
empfehlungen Reallabore wie auch der bearbeiteten inhaltlichen Themen herstellen.

+ Insbesondere wenn Interventionen skizziert worden sind, spezifisch
prufen, auf welche bestehenden Studien inhaltlich bzw. methodisch
aufgebaut werden kann (vgl. auch Kapitel 4.2 »Beztige zu wissenschaftli-
chen Theorienc)

+ Gezielt Zeit einplanen, um erarbeitete inhaltliche Resultate bzw.
gewonnene methodische Erkenntnisse aufzubereiten, an einer wis-
senschaftlichen Tagung zur Diskussion zu stellen und dann fur eine
wissenschaftliche Zeitschrift zu verschriftlichen
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8.2 Bericht fur Beteiligte - wo, wie, was?

Matthias Probst

Nebst den wissenschaftlichen Publika-
tionen ist es in Reallaboren sinnvoll auch
fur die beteiligten Praxispartner*innen
und Teilnehmenden von Interventionen
in geeigneter Form Uber die Resultate aus
wissenschaftlicher Sicht zu berichten. Dass
sich dazu wissenschaftliche Publikationen,
zudem noch in englischer Sprache, nicht
besonders gut eignen, liegt auf der Hand.
Wie in den Kapiteln 6.8 und 6.9 zum Thema
Abschluss einer Intervention bereits aus-
geflhrt, eignen sich dazu folgende andere
Formate besser:

* Broschiren

* Vortrage oder Infoabende
* Filme

* Informationswebsites

* Ausstellungen

* Berichte in Zeitungen, Radio oder Fernse-
hen

Es geht dabei nicht nur um den Transfer
des gewonnenen Wissens in die Praxis,
es geht um den Respekt gegentber der
Zeit und dem Engagement, welche die
Beteiligten in die gemeinsame Forschung
investiert haben. Es geht um ein Begegnen
auf Augenhdhe mit den Praxispartner¥in-
nen. Ein wichtiger Aspekt von Anlassen zu
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Schlussberichten ist zudem das Pflegen von
Netzwerken. Das kann z.B. erreicht werden
durch eine Schlussprasentation, begleitet
von einem Apéro.

8.2 Bericht fur Beteiligte - wo, wie, was?

Praxisbeispiel

Am Ende einer Reihe von studentischen
Interventionen zum Thema Erndhrung inner-
halb des Reallabors Hunziker Areal wurde ein
Abschlussabend organisiert fur alle, die auf ir-
gendeine Art beteiligt gewesen waren. Um die
Vortrage uUber die gefundenen Resultate etwas
unterhaltsamer zu prasentieren, wurden
spontan mehrere Buhnen mit thematischen
Gruppen eingerichtet und ein Moderatoren-
team wanderte mit dem Mikrofon von Buhne
zu Buhne um die jeweiligen Themengruppen
zu interviewen. Sie bauten zwischendurch
kleine Pointen ein und schufen mit ahnlichen
Fragen eine Verbindung zwischen den vier
Gruppen. Fur die Besucher*innen bot sich so
ein unterhaltsamer, informativer Abend. Am
Ende konnten selbstverstandlich noch Fragen
gestellt werden und der Abend wurde mit
einem gemeinsamen Apéro abgerundet.



Es empfiehlt sich, am Anfang die nétigen
Ressourcen fur die Kommunikation am Ende
einzuplanen. Es geht dabei aber bei weitem
nicht nur um den Abschluss einer Interven-
tion oder des Reallabors, vielmehr geht es
auch darum, das Wissen in geeigneter Form
verfligbar zu machen. Dazu gehort das ge-
wonnene Wissen zu kondensieren und auf
die wesentlichen Befunde zu fokussieren.
Haufig produzieren Reallabore eine gros-
se Fille an Daten, Befunden, Erhebungen
und Erkenntnissen. Diese gilt es in diesem
Prozess zu filtern, analysieren, kondensieren
und zu einer Synthese zu verdichten.

Die erarbeiteten Berichte sollten fur wei-
tere Interessierte einfach auffindbar sein.
Dies ist sicher nicht der Fall, wenn sie nur
in einem Bulcherregal an einer Hochschule
liegen. Es empfiehlt sich, eine etwas langer-
fristige Platzierung zu suchen, zum Beispiel:

+ Offentliche Bibliotheken
* Verlage

* langfristige Websites, die genau zu
diesem Zweck gemacht wurden und im
Unterschied zu Projektwebsites, die nach
dem Ende des Reallabor haufig vom Netz
verschwinden, Bestand haben

* Websites von Praxispartner*innen z.B.
von Genossenschaften oder Kommunen

* Die Publikation kann nattrlich auch
selbst verbreitet werden (Mail, Newslet-
ter, Social Media, Uber andere Organisati-
onen etc.).

Flr ein breites Publikum ist es wichtig, dass
diese Berichte frei verfigbar sind. Dazu gibt
es Standards von ,Creative Common Licen-
ces”, aus welchen die geeignetsten ausge-
sucht werden kdnnen. Personen ausserhalb
des akademischen Umfelds haben meist
keinen Zugang zu den Publikationen in wis-
senschaftlichen Magazinen, da diese nicht
gratis abrufbar sind, sofern man keiner gros-
sen Bibliothek angeschlossen ist. So mag
eine Publikation in einem wissenschaftlichen
Magazin fir den Wissenstransfer innerhalb
der Forschung und die Reputation der For-
schungsgruppe wichtig sein, fur die Praxis
jedoch sind diese Informationen haufig nicht
zuganglich.




Literatur * http://www.creativecommons.ch/wie-funktionierts/
* https://de.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons

* https://creativecommons.org/licenses/?lang=de
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8.3 Alternative Verbreitungsformen

Raphael Dietz
Josefine Fokdal

Der transformative Anspruch von Realla-
boren kann bedeuten, dass erfolgreiche In-
terventionen verstetigt und skaliert werden
sollen. ,Klassische" Publikationsformen wie
Berichte oder wissenschaftliche Artikel ha-
ben nach wie vor ihre Berechtigung, stossen
aber schnell an ihre Grenzen, wenn es dar-
um geht, ein nicht fachbezogenes Publikum
zu erreichen.

Gerade bei Interventionen in Reallaboren,
die sich mit Themen beschéftigen, bei denen
die gewonnenen Erkenntnisse rasch und
moglichst breit in die Offentlichkeit wirken
sollen (z.B. nachhaltiges Konsumverhalten),
ergibt es Sinn sich mit alternativen Ver-
breitungsformen zu beschaftigen. Daher
werden im Folgenden zunachst Hinweise
und Voraussetzungen benannt, die es bei
alternativen Verbreitungsformen zu bertck-
sichtigen gilt, um anschliessend Beispiele
eben solcher Alternativen zu geben.
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Hinweise zu alternativen Verbreitungs-

formen

* Zielgruppen:

Zunachst gilt es die Zielgruppe(n) zu iden-

tifizieren. Stehen z.B. nur Jugendliche im
Fokus, geht es um die Babyboomer-Ge-
neration oder soll ein breit gemischtes

Publikum erreicht werden? Denn von der

Zielgruppe hangt ab, welche Medien be-
dient (z.B. digital vs. analog) und welche
Sprache verwendet werden sollte.

Sprachgebrauch:
Grundsatzlich kann man davon ausge-

hen, dass sich die Sprache in alternativen
Verbreitungsformen erheblich von der in

wissenschaftlichen Artikeln oder Berich-

ten unterscheiden wird. So ist es zumeist
wichtig, allgemeinverstandlich zu formu-

lieren, Fachbegriffe zu Ubersetzen, kom-

plexe Sachverhalte zu vereinfachen oder

Inhalte zu komprimieren, um kurze und

Ubersichtliche Produkte zu erzeugen. Da-

bei muss darauf geachtet werden, dass
es zu keinen Verfalschungen kommt.

Grafischer Anspruch:

Grafiken sind eine hervorragende Ergan-

zung zu textlichen Erlduterungen. Sie

konnen das Einpragen der vermittelten
Informationen unterstitzen, komplexe
Sachverhalte in einem Bild zusammen-

8.3 Alternative Verbreitungsformen

fassen und somit verstandlicher machen,
oder auch daflr sorgen, dass sich eine
Veroffentlichung gegenlber anderen
absetzt und somit Uberhaupt erst gele-
sen wird. Es empfiehlt sich daher, einen
hohen grafischen Anspruch an alterna-
tive Verbreitungsformen zu legen. Das
Erarbeiten einer Corporate Identity kann
in diesem Zusammenhang dienlich sein,
um ein einheitliches und professionelles
Erscheinungsbild des gesamten Realla-
bors zu erreichen und einen Wiederer-
kennungswert zu schaffen. Zu beachten
ist, dass bei grafischen Darstellungen
Informationen ebenfalls zu sehr verein-
facht, mehrdeutig interpretierbar oder
gar verfalscht werden kénnen. Dies gilt
es bei der Erstellung von Grafiken stets
kritisch zu hinterfragen und zu vermei-
den (Go6tz & Rigamonti, 2015).



Voraussetzungen fir alternative Verbrei-

tungsformen

+ Kompetenzen aufbauen und Kooperati-
onen eingehen:
Es wird ersichtlich, dass mit alternati-
ven Verbreitungsformen Kompetenzen
bendtigt werden, die nicht jede*r Projekt-
beteiligte per se mitbringt. Daher muss
es entweder ermoglicht werden, dass
sie sich diese Kompetenzen aneignen
(etwa durch Fortbildungen) oder aber
sich die benétigten Kompetenzen durch
Kooperationen beispielsweise mit Gra-
fik-Design-Buros oder Kommunikations-
wissenschaftler*innen bzw. -agenturen
einholen.

Ressourcen:

Zumeist werden alternative Verbreitungs-
formen zusatzlich zu Berichten und wis-
senschaftlichen Artikeln erfolgen, woraus
sich ein entsprechend erhdéhter Arbeits-
aufwand fur das Projektteam ergibt, der
bei der Kalkulation des Projektbudgets
bertcksichtigt werden muss. Ebenfalls
muUssen Budgets fur eventuelle Koope-
rationen (Grafiker*innen, Corporate
Identity etc.) beispielsweise in Form von
Unterauftragen oder aber die entspre-
chenden Fortbildungen mit einkalkuliert
werden. Zu guter Letzt mussen auch die

entsprechenden Publikationen (z.B. Do-
main, Druck etc.) finanziert werden.

Exposition und Schutz:

Diese alternativen Verbreitungsformen
kdnnen fur viele Beteiligte bedeuten,
dass sie sich plétzlich in einem Aufgaben-
feld bewegen, welches fir sie ungewohnt
ist. Im gleichen Schritt wagen sie sich mit
ihrer Arbeit in eine breite Offentlichkeit
und exponieren sich somit. Dies kann
Risiken wie auch Chancen bergen, welche
es zu beachten und auf welche es sich
vorzubereiten gilt. So kénnen Auftritte in
Sozialen Medien beispielsweise heftige
Reaktionen wie ,Shitstorms” oder per-
sonliche Angriffe auslosen. Andererseits
kann damit auch Aufmerksamkeit fur das
Projekt erzeugt werden (Koglberger et al.,
2019).
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Beispiele alternativer Verbreitungsfor-
men
* Websites und Soziale Medien:
In der heutigen Zeit dienen Websites
vielen Menschen als erste Anlaufstelle,
Informationen werden haufig Uber Sozi-
ale Medien geteilt und konsumiert. Diese
Medien kénnen den Projektbeteiligten
als Sprachrohr fur das Verbreiten ihrer
Ergebnisse dienen, aber auch um Interes-
sierte fUr das Projekt zu gewinnen.

P

REALLABOR __
FUR NACHHALTIGE MOBILITATSKULTUR

8.3 Alternative Verbreitungsformen

Das Reallabor fur nachhaltige Mobilitatskul-
tur (RNM) liess sich z.B. relativ frih im Projekt
eine professionelle Website im Design der
eigenen Corporate Identity erstellen und
nutzte diese auf vielfaltige Art und Weise.
Neben generellen Informationen zum Projekt
und den daran Beteiligten, wurden wahrend
der Projektlaufzeit auch immer projekteigene
oder thematisch verwandte Aktivitaten mittels
eines Kalenders angekundigt, kurze Zwischen-
berichte prasentiert und schliesslich auch alle
Ergebnisse in Form von herunterladbaren
PDFs dokumentiert (http://www.r-n-m.net/
ergebnisse/).



http://www.r-n-m.net/ergebnisse/
http://www.r-n-m.net/ergebnisse/

* Handlungsanleitungen:
Sowohl das Realexperiment ,Staffele' Ga-
lerie” wie auch die ,Parklets fur Stuttgart”
erarbeiteten konkrete Handlungsanlei-
tungen, die sich an alle richten, die sich
fUr ein eigenes Parklet oder eine Instal-
lation auf den Staffele interessieren. Die
Anleitungen sollen ein einfaches Nachah-
men der Interventionen ermdoglichen.

Im ,How to Parklet” (Parklets fur Stuttgart,
2017) - einer neunseitigen Broschure - wird
zunachst das Konzept der Parklets erldutert,
um anschliessend Schritt fUr Schritt den
Planungs- und Genehmigungsprozess dar-
zustellen. Abgeschlossen wird das Manual
mit einem Formular zur Genehmigung und
nutzlichen Kontakten. Das Manual der Staffele
Galerie (Heynold, 2017) kommt dagegen als
,Kochbuch”im Hosentaschenformat daher,
in welchem die Rezepte fur verschiedene
Interventionen auf den Staffele zum ,Nachko-
chen” aufbereitet sind. Beide Manuals wurden
sowohl gedruckt, als auch digital Uber die
RNM-Website verbreitet.

Abb. 2: Cover und Beispielseite des Stdffele-Manuals. © Johannes Heynold

1, Staffele” werden in Stuttgart die lokaltypischen offentlichen Treppen bezeichnet und stellen wichtige

Fusswegeverbindungen dar.
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* Kurzfilme:
Kurze Filme eignen sich hervorragend,
um auf schnelle und unterhaltsame Wei-
se (wissenschaftliche) Inhalte zu vermit-
teln. Zudem sprechen sie insbesondere
auch ein jingeres Publikum an, welches
in Zeiten von Youtube, Vimeo und Tiktok
an diese Art der Informationsvermittiung
gewoOhnt ist.

So wurden im RNM im Rahmen eines
Seminars von Studierenden Kurzfilme zu
verschiedenen Themen des Reallabors wie
z.B. zum ,Freien Lastenrad” oder zur Auswir-
kung von Stadtstrukturen auf das Mobilitats-
verhalten erstellt. Die Studierenden erlernten
die Fahigkeiten zum Erstellen solcher Videos
wahrend des Seminars und wurden dabei von
einem Stuttgarter Filmschaffenden beraten,
der mit dem RNM assoziiert war. Die Filme
wurden schliesslich auf der RNM-Website der
Allgemeinheit zuganglich gemacht. Dartber
hinaus entstanden verschiedene Reportagen
und Dokumentationen Uber die Arbeit des
Reallabors, beispielsweise durch etablierte
Sendeanstalten oder auch Filmstudierende.
Eine weitere Moglichkeit, auf diese Weise ein
breiteres Publikum zu erreichen, kann das
Einrichten eines eigenen Reallabor-Kanales
auf einschlagigen Videoplattformen sein.

Abb. 3: Animationsfilm zum Freien Lastenrad (© Gesche Falkenburg, Darina Sagnayeva, Jonas Mattes)
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* Ausstellungen:
Auch Ausstellungen stellen einen guten
Weg dar, sich in der Offentlichkeit zu pra-
sentieren, wobei eine grosse Gestaltungs-
vielfalt besteht, die je nach Budget Uber
Posterprasentationen bis zu interaktiven
Elementen reichen kénnen. Zusatzlich
kénnen Uber ausgefallene Ausstellungs-
orte ein weiteres Zielpublikum erreicht
werden und je nach Projekt auf die Ex-
pertise verschiedener Projektbeteiligter
zurlUckgegriffen werden.

Im Reallabor fur nachhaltige Mobilitatskul-
tur wurde mehrmals von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht. So gab es beispielsweise
eine Ausstellung Uber die Parklets und Uber
die Ergebnisse eines Visionsworkshops mit
Blrger*innen. Gegen Ende der ersten Forder-
phase wurde eine grosse Ausstellung samtli-
cher Ergebnisse und Erkenntnisse konzipiert,
die im Hospitalhof (Stuttgart) sowie im offent-
lichen Raum gezeigt wurde. Ausstellungen
lassen sich haufig auch mit offentlichen Veran-
staltungen kombinieren.

Abb. 4: Ausstellung an Universitdt Stuttgart und im Stadtraum (© Reallabor fir nachhaltige Mobilitéits-

kultur / Konrad Zerbe / Nora Heinzelmann)

253




« Offentliche Veranstaltungen und Mit- Neben der Teilnahme an verschiedenen

machaktionen: Veranstaltungen in Stuttgart organisierte das
Auch diese bieten vielfaltige Moglichkei- RNM unter dem Motto ,Stuttgart in Bewe-
ten, das Projekt in der Offentlichkeit zu gung" eine grosse Auftakt, sowie - nach Ende
prasentieren. So kann man sich beispiels- der ersten Forderphase - eine Abschlussver-
weise mit einem eigenen Auftritt auf anstaltung. Beide Veranstaltungen fanden in
etablierten Veranstaltungen wie Messen den Ortlichkeiten stadtbekannter Kulturein-
oder Festen prasentieren oder auch eige- richtungen statt und waren der Offentlichkeit
ne Veranstaltungen organisieren. zuganglich. Neben Diskussionsformaten, die

sich vor allem an ein Fachpublikum richteten,
verflgten sie auch immer Uber verschiedene
offentliche Elemente wie einer Mobilitatskara-
wane, Prasentationen im 6ffentlichen Raum,
offentliche Filmvorstellungen oder einem
Lastenradrennen.

= e
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Abb. 5: Veranstaltung auf dem Marienplatz und Mobilitatskarawane in Stuttgart (© Reallabor fur nach-
haltige Mobilitétskultur)
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9.1 Wie kann ein wissenschaftliches
Forschungsdesign fur Reallabore aussehen?

Benjamin Best
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In diesem Kapitel schauen wir uns den
wissenschaftlichen Teil, der hinter Reallabo-
ren steckt, etwas genauer an. Im Netz finden
sich unzahlige Artikel Uber ,Reallabore als
Testrdume flr Innovationen”, ,Reallabo-
re fUr eine nachhaltige Mobilitatskultur”
oder einfach ,Reallabore als gelebte Nach-
haltigkeit”. Reallabore gelten als vielver-
sprechendes Format fUr eine Vielzahl von
Forschungszweigen, vor allem sozial-6kologi-
sche Nachhaltigkeitsforschung und Energie-
forschung. Um die Wirkung von Reallaboren,
v.a. in grossen Projekten, aber Uberhaupt
richtig einschatzen zu kénnen, werden sie
wissenschaftlich und methodisch sauber
begleitet.

Besonders verlassliche Methoden zur
quantitativen Wirkungsabschatzung stam-
men aus der medizinischen Forschung und
nennen sich ,Randomisierte kontrollierte
Studien”. Dabei wird eine Interventionsgrup-
pe untersucht, bei der ein Effekt verlasslich
nachgewiesen werden soll. Dies geschieht
z.B. in einem experimentellen A-B-A-Design
(Messung - Intervention - Messung) sowie
durch eine Kontrollgruppe. Die Kontrollgrup-
pen nehmen nicht an den Interventionen
teil, werden ansonsten aber mit den glei-
chen Messungen untersucht. Und ,rando-
misiert” heisst: Beide Gruppen sollen im




Idealfall durch eine Zufallsauswahl bestimmt
werden (so wie bei einer Planungszelle).

Angenommen wir méchten wissen, ob
Menschen durch das Mitmachen in einem
Reallabor in einem bestimmten Bereich, z.B.
Mobilitat, umweltfreundlicher werden. Mit
Umfragen nach dem Umweltbewusstsein
und -verhalten oder mit ethnografischen
Beobachtungen kann man das Mobilitatsver-
halten und die Einstellungen der Interven-
tionsgruppe und der Kontrollgruppe erfas-
sen. Danach wiirde man reallabortypisch
alltagspraktische Interventionen durchfth-
ren, also z. B. einen Parking Day. Ergibt die
anschliessende Auswertung der Messungen
statistisch signifikante Verbesserungen der
Mobilitatseinstellungen und des -verhaltens
bei der Interventionsgruppe, ist es eine
ursachliche Wirkung.

Man sollte beachten, dass es auch bei
diesem Vorgehen zahlreiche Fallstricke und
Probleme gibt. NatUrlich Gbersteigt dieser
Anspruch das, was in kleineren und v.a. kur-
zen Reallaboren bendtigt wird oder geleistet
werden kann. Aber bei langfristigen und
infrastrukturellen Reallabor-Projekten sollte
man sich an diesem Standard orientieren.
Doch auch da lauern Probleme. Zum Bei-
spiel die Frage, wie eigentlich eine Kontroll-
gruppe konstruiert wird, wenn kein ,Zwil-

ling” des Reallabors zu finden ist. Und viele
Reallabor-Projekte laufen zu kurz, manchmal
nur wenige Monate, so dass Interventionen
nicht genug Zeit haben, um wirklich wirken
zu kénnen - denn vor allem soziale Lern-
prozesse sind wohl meist nicht in wenigen
Wochen oder Monaten umsetzbar. Dennoch
ist diese Methode aus wissenschaftlicher
Perspektive in geeigneten Anwendungsfallen
anderen Studiendesigns Uberlegen, da sie
objektivierbare Ergebnisse erzielt.

Wertvoller werden solche quantitative
Erhebungen, wenn sie in einem ,Mixed-Me-
thods-Ansatz” mit qualitativen Forschungen
verbunden werden. Das kdnnen Tiefen-In-
terviews mit Alltagsexpert*innen, Fokus-
gruppengesprache oder auch teilnehmende
Beobachtungen sein. Durch solche Me-
thoden kénnen die Veranderungen von
subjektiven Normalitats- und Problemver-
standnissen sowie die gesellschaftlichen Re-
gelsysteme untersucht werden. Quantitative
und qualitative Methoden in einer Studie zu
kombinieren heisst, ein verbessertes Ver-
standnis eines komplexen Phanomens zu
entwickeln.

Es spielt fir die Wissenschaft eine enorme
Rolle, transdiziplinare Forschung mit , All-
tagsexpert*innen” zu machen. Transdiszipli-
nare Forschungsprojekte sind eine besonde-




re Herausforderung - mehr dazu unten im

Abschnitt mit den Handlungsempfehlungen.

Grundsatzlich heisst Transdisziplinaritat
folgendes: Praxispartner in Reallaboren
sollten nicht nur fur den Praxisteil, die In-
terventionen, zustandig sein, sondern Uber
die Fragestellungen und das Vorgehen der
wissenschaftlichen Evaluation mitbestim-
men durfen.

Praxisbeispiel
DoNaPart

Im Projekt ,Dortmund - Nachhaltigkeit - Par-
tizipation - Psychologisches und kommunales
Empowerment durch Partizipation im klimage-
rechten Stadtumbau™ wurde das A-B-A-For-
schungsdesign mit einer Kontrollgruppe
umgesetzt und qualitative und quantitative
Methoden kombiniert. Die Interventionen
waren u.a. eine ehrenamtliche Werkstatt fur
Fahrradreparaturen, ein 6ffentliches ,Frei-
funk”-W-Lan-Netzwerk und die Ausbildung
von KiTa-Kindern zu Stromspardetektiven.
Das subjektive Selbstwirksamkeitsempfinden
und die Zufriedenheit mit dem Stadtteil bei
der Interventionsgruppe hat sich gesteigert.
Gut war, dass die Stadt Dortmund selbst ein
grosses Interesse an dem Projekt entwickelte.
Mitarbeiter*innen der Stadt haben an dem
Antrag mitgeschrieben und waren bej fast
jedem Projekttreffen dabei und konnten so
mitentscheiden, was in dem Projekt gemacht
wird. Eine Voraussetzung dafur war, dass der
Auftraggeber, das deutsche Wissenschafts-
ministerium, eine realistische Forderung fur
Praxispartner*innen eingeplant hatte.
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Praxisbeispiel

MobiliSta - Mobilitdtsrdume abseits der auto-
gerechten Stadt

Das Projekt ,MobiliSta - Mobilitatsraume
abseits der autogerechten Stadt” plant und
untersucht die Mobilitatswende in Biele-
feld-Sennestadt, einem stark autogepragten
Stadtteil. Der Verzicht auf das Auto wird durch
Massnahmen wie kostenfreie OPNV-Tickets
erleichtert. Analysiert werden die Effekte der
Massnahmen auf Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Bewohner*innen in Biele-
feld-Sennestadt.

' Gefordert vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Sozial-okologi-
schen Forschung (SOF). Weitere Informationen unter https://projekt-donapart.de/



https://projekt-donapart.de

Handlungs- Die folgenden Handlungsempfehlungen stammen aus dem Reallabor
empfehlungen DoNaPart und wurden im gesamten Projektteam erarbeitet.

+ Der Kernmodus der Reallaborforschung sollte transdiszplinar sein.
Transdiszplinaritat ist ein besonders forderndes Modell fur Erkennt-
nisgewinn, in ihm verschwimmen die Grenzen zwischen Wissenschaft
und Anwendung. Das Projektteam sollte sich bewusstmachen, dass
transdisziplinare Forschung nicht mit wissenschaftlicher Begleitfor-
schung gleichzusetzen ist und dass die beteiligten Wissenschaftler*in-
nen mit Methoden der transdisziplindaren Forschung vertraut sein
sollten.

Vor Beginn des Projektes sollten die Ziele von Wissenschaft und
Praxis benannt und Uberschneidungsbereiche erschlossen werden.
Dabei sollten Transparenz und Prioritatensetzung der Arbeit im Fokus
stehen.

+ Darliber hinaus ist es sinnvoll, ausreichende personelle und finan-
zielle Ressourcen fur die Praxis einzuplanen. Um transdisziplinare
Reallaborprojekte erfolgreich umsetzen zu kdnnen, bendtigt es zum
Teil flexibel nutzbare und umfangreiche Sachmittel fur Aktionen (etwa
zur Aktivierung) oder fur die Umsetzung von Interventionen.

+ Bei der Evaluation von transdisziplinaren Forschungsprojekten sollte
auf Flexibilitat und Methodenmix geachtet werden. Aus den Erfah-
rungen der Projektarbeit ist ein Methodenmix, beispielsweise mit
einer Kombination aus qualitativen Interviews, Beobachtungen und
quantitativen Befragungen, ein passender Ansatz fiir die Evaluation
transdisziplinarer Forschung. Die Evaluation solcher Projekte sollte
begleitend und kontinuierlich mitgedacht und umgesetzt werden, um
keine Entwicklungen im Prozess ausser Acht zu lassen.
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* Insofern ein hoher Anspruch auf Neutralitat gestellt wird, sollte die
Evaluation extern vergeben werden. Falls méglich, sollten ausserdem
Kooperationspartner in die Evaluation eingebunden werden. Eine
Pra-Post-Evaluation wiederum profitiert von einem vorab festgeleg-
ten Personenkreis.

Literatur * Best, B. (2020). Experimentieren erlaubt: Reallabore in Forschung und
Praxis. politische ékologie, 160, 93-99.

* Rose, M., Wanner, M., & Hilger, A. (2018). Das Reallabor als Forschungs-
prozess und -infrastruktur fur nachhaltige Entwicklung (Nachhaltiges
Wirtschaften - NaWiKo Synthese Working Paper No. 1).




9.2 Begleitforschung in Reallaboren

Niko Schapke
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Einleitung: Verstandnis und Nutzen von
Begleitforschung

Eine Begleitforschung sekundiert und be-
forscht die Forschungsaktivitaten Dritter. Sie
ist demnach gepragt durch die Beziehung
zur Forschungsaktivitat anderer (Fiedeler et
al., 2010 in Defila & Di Giulio, 2018). Dieses
koénnen die Forschungsaktivitaten eines
einzelnes Forschungsprojektes sein, also
beispielsweise die verschiedenen Realex-
perimente eines Reallabors. Oder es sind
verschiedene Forschungsprojekte eines
Forschungsprogramms, z.B. die baden-wiirt-
tembergischen Reallabore der Forschungsin-
itiative ,Wissenschaft fur Nachhaltigkeit”, die
von einer externen Begleitforschung unter-
stUtzt werden (Weith et al., 2019; Defila &
Di Giulio, 2018). Begleitforschung wird regel-
massig von Personen durchgefihrt, die nicht
direkt in die begleiteten Forschungsaktivita-
ten involviert sind, jedoch im Austausch mit
diesen stehen, beobachten, dokumentieren
und so einen fortlaufenden Reflexionspro-
zess gestalten konnen (von Wehrden et al.,
2019, S. 882). Begleitforschung ist dabei trotz
ihrer Bezogenheit selbststandige Forschung
(Defila & Di Giulio, 2018).




Weith et al. (2019) beschreiben aufbauend
auf Defila & Di Giulio (2018) verschiedene Ar-
ten von Zusatznutzen, den Begleitforschung
erzeugen kann wie die Kommunikation und
das Netzwerken fUr die begleitete Forschung,
die ,reflexive Erzeugung neuen Wissens”
(Weith et al., 2019, S. 294) ebenso wie Wis-
sensmanagement. Begleitforschung kann
auch Meta- und Vergleichsstudien beinhalten
und fallibergreifendes Querschnittswissen
erzeugen (Weith et al., 2019), sowohl hin-
sichtlich verschiedener Forschungsprojekte
der gleichen Férderlinie als auch verschie-
dener Realexperimente eines Labors. Freeth
und Vilsmaier (2019) stellen die Férderung
von Lernprozessen kooperierender Teams
in den Mittelpunkt ihres Ansatzes der for-
mativen Begleitforschung. Sie unterscheiden
Lernen Uber, mit und fir das Team: ,Lernen
Uber” bezieht sich dabei auf die Generierung
Ubertragbarer Einsichten Uber die begleitete
Forschung; ,Lernen mit” geschieht in der Rol-
le eines regularen Teammitglieds der beglei-
teten Forschung; Lernen fur zielt darauf ab,
das Forschungsprojekt und seine Ergebnisse
durch Interventionen in dem Forschungspro-
zess zu starken. Die Begleitforschung kann
demnach den Forschungsprozess gleicher-
massen informieren, gestalten wie auch
verbessern (Lang et al., 2014, S. 19 in Freeth
und Vilsmaier, 2019).

Je nach Betrachtungsgegenstand und Auf-
traggeber, dem jeweiligen Reallabor und sei-
nen Experimenten oder dem Fdrdermittel-
geber im Hinblick auf eine ganze Forderlinie
hat die Begleitforschung dann unterschiedli-
che Zielsetzungen. Sie kann dem Fordermit-
telgeber weitergehende Erkenntnisse Uber
die Programmlinie ermdglichen - oder den
Beteiligten eines Reallabor-Projektes helfen,
dieses und seine Wirkung besser zu verste-
hen. In diesem Kapitel fokussiere ich auf die
reallaborinterne Begleitforschung. Dabei
stUtze ich mich auf meine Erfahrungen in
der Begleitforschung von 14 Reallaboren in
den Jahren 2014-2018 in Baden-Wurttem-
berg (sogenannte BaWu-Labs) als Teil der
Forderinitiative ,Wissenschaft fur Nachhal-
tigkeit”, andere Projekterfahrungen sowie
auf einschlagige Literatur von in Begleitfor-
schung erfahrenen Personen.
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Dimensionen und Funktionen von Be-
gleitforschung

Defila & Di Giulio (2018) schlagen, auf Basis
langjahriger Erfahrung wie der Begleitung
der BaWu-Labs, drei Dimensionen vor, um
die Funktionsweise einer forschungspro-
grammbezogenen Begleitforschung zu
beschreiben und zu gestalten (eigene Uber-
setzung):

a) Forschung: Welches wissenschaftliche
und praxisrelevante Wissen wird erzeugt?

b)Beziehung zu den Akteuren: Welche ge-
naue Beziehung besteht zu den anderen
Projekten/Teilprojekten/Forschenden
(und dem Fordermittelgeber)?

c) Weitere prozessbezogene Aufgaben und
Beitrage: Welche weiteren Tatigkeiten
und Beitrage werden umgesetzt?

Diese Funktionen kdnnen dabei unter-
schiedlich gestaltet sein, je nach spezifischer
Zielsetzung/Kompetenzen und Forderauf-
trag der Begleitforschung. Nachfolgend
stelle ich die drei Funktionen basierend auf
Defila & Di Giulio (2018) vor und diskutiere
ihre Relevanz im Hinblick auf reallaborinter-
ne Begleitforschung unter Einbezug weiterer
Literatur. Dann beschreibe ich mir bekannte
Wege und Methoden zur Umsetzung.

9.2 Begleitforschung in Reallaboren

a) Forschung

Es kdnnen drei Arten neuen Wissens unter-
schieden werden, welche Begleitforschung
erzeugt (Defila & Di Giulio, 2018, eigene
Ubersetzung):

+ Wissen Uber grundsatzliche Themen des
begleiteten Reallabors (W1): Die Begleit-
forschung erzeugt hier komplementares
Wissen und fullt mégliche thematische
Wissensllcken (Defila & Di Giulio, 2018).
Eine reallaborinterne Begleitforschung
kénnte dementsprechend von der Pro-
jektleitung beauftragt werden, Wissen
zu einem Themenbereich beizutragen,
der im Projektverlauf als sehr relevant
erkannt wird, welcher aber von den
bestehenden Teilprojekten nicht ausrei-
chend abgedeckt wird. Das ist denkbar,
wenn die Begleitforschung mit offenen
Kapazitaten ins Projekt startet und im
neu zu bearbeitenden Themengebiet
ausreichende Kompetenzen aufweist. Da
dieser Sachverhalt vermutlich selten ist,
wird er nicht weiter vertieft. Passende
Methoden waren divers, wenig begleit-
forschungsspezifisch und abhangig vom
Betrachtungsgegenstand.



* Wissen Uber Prozesse innerhalb eines
Reallabors (W2): Dieses Wissen wird aus
Ubergeordneter und begleitender Sicht
erarbeitet (Defila & Di Giulio, 2018). Die
reallaborinterne Begleitforschung nimmt
die Rolle einer kritischen Beforschung
ein, die Ubergreifende Einsichten zu ver-
schiedenen Experimenten des Reallabors
gewinnen will. Zum Beispiel sammelt und
strukturiert sie Methoden zur Umset-
zung von Experimenten oder erarbeitet
Erfolgsfaktoren zur Umsetzung des
Reallabors (Bergmann et al., im Review).
Ebenfalls kénnen Erkenntnisse gewon-
nen werden, welche die Orientierung, die
Gestaltung und Optimierung der Prozes-
se eines Reallabors unterstitzen (Freeth
& Vilsmaier, 2019). Ein Beispiel ist die Er-
hebung und Synthese des Wissenstands
zu transformativen Experimenten im
urbanen Raum, welche frihzeitig die
Gestaltung ebensolcher Experimente
im Reallabor informiert. Wie Defila und
Di Giulio (2018) betonen, ist es hilfreich,
wenn die Begleitforschung tber spezifi-
sche Expertise beobachteten Prozessen
und Aspekten verflgt. Dieses kdnnten

zum Beispiel Methoden transdisziplinarer

Forschung sein (Defila & Di Giulio, 2018,
vgl. auch Bergmann et al., 2021).

Geeignete Methoden dienen der Samm-
lung und dem Vergleich von Daten aus
verschiedenen Projektteilen, z.B. Experi-
menten. Dazu gehdéren Literaturanalysen,
Umfragen, verschiedene Arten von Inter-
views, Gruppendiskussion sowie die Analyse
von Metadaten bspw. aus Projektantragen,
Ergebnisdokumenten von Teilprojekten oder
Experimenten oder ahnliches (,graue Lite-
ratur”). Neben diesen starker sozialwissen-
schaftlichen Daten und ihrer Analyse sind
haufig auch technisch-naturwissenschaftli-
che Daten relevant etwa zu Ressourcenver-
brauchen oder 6kologischen Kennzahlen.

Ein Austausch mit den Mitgliedern des Re-
allabor-Teams Uber (Zwischen-)Ergebnisse,
z.B. in Workshops, ermdglicht die Ergebnisse
mit den praktischen Erfahrungen abzuglei-
chen und gemeinsam zu lernen (Bergmann
et al,, 2021). Um den Vergleich und die Syn-
these von Erkenntnissen aus verschiedenen
Teilprojekten oder Experimenten zu erleich-
tern und zu strukturieren, kann ein Uberge-
ordneter Analyserahmen genutzt werden
(von Wirth et al., 2019; Luederitz et al., 2017).

piy)
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* Integriertes Wissen (W3), erzeugt in
Zusammenarbeit von verschiedenen
Reallaborakteuren: Hier agiert die Be-
gleitforschung als Gestalter und Begleiter
eines ,kontinuierlichen und systemati-
schen Integrationsprozesses” (Defila & Di
Giulio, 2018, S. 99, eigene Ubersetzung).
Die Zielsetzung ist dabei, Synergien durch
Verbindung von Wissensbestanden
aus unterschiedlichen Aktivitaten und
Teilprojekten zu generieren (Defila & Di
Giulio, 2018) sowie einen gemeinsamen
Lernprozess zu ermdglichen. Entspre-
chende Kompetenzen zur Organisation
eines inter- oder transdisziplinaren Integ-
rationsprozesses sollten in der Begleitfor-
schung vorhanden sein (ebd.).

Geeignete Prozesse und Methoden bein-
halten haufig die Organisation und Struk-
turierung von Veranstaltungen oder sogar
einer Veranstaltungsreihe (u.a. Workshops,
Seminare, Konferenzen, regelmassige Pro-
jekttreffen) fur Austausch, gemeinsames Ler-
nen und Wissensintegration. Ausgangspunkt
der Erzeugung uUbergreifender Einsichten
sollte die Klarung von Themen und Frage-
stellungen gemeinsamen Interesses sein
sowie die Thematisierung und Dokumentati-
on von gegenseitigen Erwartungen (Defila &
Di Giulio, 2018). Die Veranstaltungen dienen

9.2 Begleitforschung in Reallaboren

dem zielgerichteten Austausch und der
gemeinsamen Erforschung der (gemeinsam
festgelegten) Themen und Fragestellungen.
Je nach Zielsetzung und Stand des Wissens
kann der Austausch eher offen und explo-
rativ und/oder eher ziel- und ergebnisorien-
tiert gestaltet werden. Eine Kombination aus
offenen und ergebnisorientierten Phasen
bietet sich an, um Lernen, neue Erkenntnisse
ebenso wie Ergebnissicherung zu verbinden.
Auch Elemente zum Vorstellen bestehenden
Wissens (z.B. zum Arbeitsstand) gehoren
dazu.

Der Austausch kann dabei projektintern
oder unter Einbezug externer Akteure
(bspw. Abschlusskonferenzen, Themenwork-
shops) organisiert sein, je nach Bedarf an
(zusatzlichem) Wissen, Vertraulichkeit oder
Offentlichkeit, sowie bestehenden Ressour-
cen fUr die Organisation (fur Veranstal-
tungsbeispiele siehe Schapke et al., 2018a;
Wagner et al., 2016). Den Veranstaltungen
kommt dabei eine weitere Funktion in der
Schaffung von Offentlichkeit und Kommu-
nikation zu (vgl. Abschnitt 3 unten). Wenn die
Begleitforschung Teil des Reallabor-Teams
und seiner reguldren Arbeitstreffen ist, sind
auch spontane Interventionen z.B. durch
Spiegelung von Beobachtungen oder - unter
bestimmten Voraussetzungen - die Ruck-


vgl.Abschnitt

meldungen zu Informationen aus Befragun-
gen der Teammitglieder denkbar (Freeth &
Vilsmaier, 2019). Diese kann Lern- und Ko-
operationsprozesse im Reallabor voranbrin-
gen (Freeth & Vilsmaier, 2019, vgl. Abschnitt
zu dynamischer Balance unten).

Ein wichtiger Schritt fur die Erzeugung
integrierten Wissens ist die Erstellung
gemeinsamer Produkte, die den Wissens-
generierungsprozess konkretisieren und (in
Teilen) dokumentieren. Je nach Zielsetzung
und Zeithorizont der Erstellung kdnnen dies
unter anderem Positions- oder Diskussions-
papiere, Blicher oder Themenhefte ebenso
wie Ergebnisberichte oder auch Pressemit-
teilungen, Blogs, Podcasts, oder ein Inter-
netauftritt sein. Die Begleitforschung kann
dabei sowohl ausschliesslich den Prozess
organisieren, ohne eine inhaltliche Rolle zu
Ubernehmen (Defila & Di Giulio, 2018). Oder
sie bringt sich auch inhaltlich ein, bspw. in
eigenen Kapiteln oder Vorworten bei Her-
ausgeberschaften (Defila & Di Giulio, 2018,
siehe ndchster Abschnitt zu Beziehung, fur
ein Beispiel siehe Defila & Di Giulio, 2018a).
Weith et al. (2019) fihren auch die gemein-
same Autorenschaft der Begleitforschung
mit anderen Projektakteuren als effektiven
Weg der Wissensintegration an. Neben
wissenschaftlichen Publikationen betonen

Weith et al. (2019) die Rolle von Praxis- und
Politik-orientierten Publikationen, wie z.B.
Politikempfehlungen. Diese kénnen unter
Umstanden mit geringerem zeitlichem
Aufwand erarbeitet oder zumindest ohne
die langen Publikationszeiten akademischer
Zeitschriften publiziert werden. Daneben
sind sie fur die gesellschaftliche Wirkung von
Reallaboren und ahnlichen Formaten hoch
relevant. Wissenschaftliche und praxisorien-
tierte Publikationen kénnen dabei synerge-
tisch aufgebaut werden (Weith et al., 2019).
Wenn die Begleitforschung sich inhaltlich
einbringt, ist eine klar abgrenzbare Rolle

in der Publikation anzuraten, um die kri-
tisch-unabhangige Rolle im Projekt nicht zu
gefahrden (vgl. Abschnitt «dynamisch-balan-
cierende Gestaltung der Begleitforschung»).
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b) Beziehung zu den Akteur*innen:

Der Begleitforschung kommt eine beson-
dere Rolle innerhalb eines Forschungspro-
gramms oder auch Projektes zu, da sich ihre
Zielsetzung, Funktion und Arbeitsweise in
Beziehung zu den beforschten und beglei-
teten Aktivitaten definiert (Fiedeler et al.,
2010 in Defila & Di Giulio, 2018). Defila & Di
Giulio (2018) diskutieren hier funf Arten von
Beziehung, von denen drei auch fur realla-
borinterne Begleitforschung relevant sein
konnen . Diese sind:

* Teilprojekte als Forschungsgegenstand:
Die Begleitforschung hat die von anderen
Akteuren des Reallabors betriebenen
Prozesse und Ergebnisse als Betrach-
tungsgegenstand, um damit Wissen Uber
Prozesse des Reallabors (W2) zu generie-
ren. Dabei ist die Begleitforschung von
der Zusammenarbeit der anderen Projek-
takteure abhangig, wahrend diese zu
einem gewissen Grad zum Forschungs-
objekt werden (Defila & Di Giulio, 2018).
Gleichzeitig erfahrt die Begleitforschung
wiederum vieles, was im Reallabor pas-
siert. Dieses entspricht einem ,Lernen
Uber” das Reallabor bei Freeth & Vilsmai-
er (2019). Um die Zusammenarbeit nicht
zu gefahrden raten Defila & Di Giulio
(2018) stark zum Prinzip der ,informier-
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ten Zustimmung"” (Englisch ,informed
consent”) sowie zur Wahrung von Anony-
mitat und Vertraulichkeit.

Den Rahmen fiir die Kooperation der an-
deren Mitglieder des Reallabors schaffen:
Besonders zur Erzeugung integrierten
Wissens (W3) kann die Begleitforschung
die anderen Teammitglieder zur Koope-
ration einladen, auch ohne substanzielle
inhaltliche Beitrage zu liefern (Defila &
Di Giulio, 2018). Dieses entspricht einem
~Lernen fur” das Reallabor bei Freeth
und Vilsmaier (2019). Hier hat die Be-
gleitforschung nur indirekten Einfluss
auf die Ergebnisqualitat. Daher ist eine
solide Prozessgestaltung ebenso wie die
Qualitatssicherung und eine Anpassung
der Zielsetzung der Kooperation an die
Kapazitaten und Interessen des einbezo-
genen Reallaborteams notwendig (Defila
& Di Giulio, 2018).

Inhaltliche Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedern des Reallabor-Teams: Ebenfalls
zur Erzeugung integrierten Wissens (W3)
kann die Begleitforschung aufbauend auf
die Gestaltung der Zusammenarbeit des
Reallaborteams auch eigene inhaltliche
Beitrage liefern (Defila & Di Giulio, 2018).
Hierfur sind entsprechende Kompeten-
zen notwendig. Dieses entspricht einem



.Lernen mit” dem und ,Lernen fur” das
Reallabor bei Freeth & Vilsmaier (2019).
Auch hier ist eine solide Prozessgestal-
tung ebenso wichtig, wie das beidsei-
tige Interesse an der Zusammenarbeit
welches aus einem fur alle Seiten ent-
stehenden Nutzen der Zusammenarbeit,
herruhrt (Defila & Di Giulio, 2018). Die
Aushandlung einer Zielsetzung fur die Zu-
sammenarbeit und ein Ergebnisabgleich
hilft dieses zu sichern.

Eine dynamisch-balancierende, angemes-
sen bezogene und reflexive Gestaltung
der Begleitforschung

Die Beziehung zwischen der Begleitfor-
schung und den weiteren Mitgliedern des
Forschungsteams sollte nach dem Prinzip
der dynamischen Nahe gestaltet werden
(Freeth & Vilsmaier, 2019). Diese umfasst
nach Freeth & Vilsmaier (2019) drei Balance-
akte: Dazu gehort zuerst eine Balance zwi-
schen einer (distanzierteren) Beobachtung
sowie einer (involvierteren) Teilnahme und
Partizipation. Die Begleitforschung sollte
beispielsweise nah genug am Forschungs-
prozess sein, um Details zu erkennen, und
weit entfernt genug, um das grossere Bild
Uberblicken zu kénnen. Ebenso sollte sie
nah genug zu sein, um gunstige Gelegenhei-
ten zur Teamreflexionen zu erkennen, aber

weit genug entfernt, dass Reflexionen nicht
nur auf Anregung der Begleitforschung pas-
sieren (Freeth & Vilsmaier, 2019, S. 62).

Als Zweites schlagen Freeth & Vilsmaier
(2019) eine Balance aus wissenschaft-
licher Neugier und einem ,Sich-verant-
wortlich-Fuhlen” fur das Gelingen des
Forschungsprozesses (Englisch ,care”) vor.
Gestaltendes Prinzip ist hier die kritische
(Selbst-)Reflexivitat der eigenen Rollen, Inter-
essen und Einflisse. In dieser Balance bleibt
die Begleitforschung einerseits aufmerksam
im ,Forschungsmodus”, wartet aber den
richtigen Zeitpunkt zur Nachforschung ab,
um Forschungsprozesse im Team nicht zu
storen. Sie fuhlt sich verantwortlich fur das
Forschungsprojekt und die Wirkung der
Begleitforschung auf dieses, ohne aber die
Verantwortung fur das Gesamtgeschehen
zu Ubernehmen (Freeth & Vilsmaier, 2019, S.
63).

Als Drittes schlagen die Autorinnen die
Balance zwischen Unparteilichkeit und
»Sich-Einbringen” (Englisch ,,investment”) vor.
Unparteilichkeit bedeuted den Versuch, sich
seiner Interessen bewusst zu sein, aber kei-
ne Partei beispielsweise bei Entscheidungen
Uber Aktivitaten des Forschungsprojektes
zu ergreifen. ,Sich-Einbringen” beschreibt
hier, dann offen Position zu beziehen, wenn
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die eigenen Interessen direkt beruhrt sind.
Die Begleitforschung folgt dabei dem Prinzip
der angemessenen Bezogenheit: Sie bringt
sich gelegentlich explizit aus der Rolle des
quasi-unabhangigen Beobachters ein, stellt
selten Perspektiven auf Basis ihrer Insiderer-
fahrung aus dem Projekt ein und nimmt re-
gelmadssig eine Mittlerposition ein, die einen
offenen Austausch verschiedener Ansichten
im Projekt unterstutzt (Freeth & Vilsmaier,
2019, S. 64).

Freeth & Vilsmaier (2019) betonen, dass die
Rolle der Begleitforschung, und auch die Art
wie sie die drei Balance-Akte gestaltet, im
Laufe des Forschungsprojektes dynamisch
veranderbar sein sollte. Wahrend in man-
chen Situationen eher eine beobachtende,
unparteiliche und von wissenschaftlicher
Neugier gepragte Rolle die Kooperation und
das Lernen der Beteiligten besser unter-
stUtzt, kann in anderen Situationen eine
Rolle sinnvoller sein, die starker Position be-
zieht und aktiv Verantwortung Ubernimmt.

Begleitforschung ist nicht Evaluation

Begleitforschung unterscheidet sich dabei
grundlegend von der Evaluation oder dem
Assessment als Bewertung eines For-
schungsprojektes. Wahrend die Begleitfor-
schung den Gewinn Ubergreifender Erkennt-
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nisse auch auf Basis von Vergleichen fordern
kann, nimmt sie dabei keine bewertende
Rolle auf Basis der eigenen Erkenntnisse
ein (Bergmann et al. im Review, Defila &

Di Giulio, 2018; Weith et al., 2019). Dieses
wurde die vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit dem begleiteten (Teil-)Forschungspro-
jekt grundsatzlich gefahrden und schwer
auflosbare Interessenskonflikte erschaffen.
Es ist hingegen denkbar, dass die Begleit-
forschung den Prozess der Selbstbewer-
tung der Beforschten unterstitzt. Sie sollte
dabei soweit moglich unabhangig sein, vor
allem im Verhaltnis zu Akteuren ausserhalb
sihres” Reallabors (bspw. dem Férdermit-
telgeber) (Defila & Di Giulio, 2018). Auch in
Bezug auf das Reallabor-Team sollte das
Einbringen eigener Einschatzungen, bspw.
zu Schwierigkeiten der Zusammenarbeit im
beobachteten Forschungsprojekt, balanciert
und regelmassig im Einvernehmen mit den
anderen Teammitgliedern erfolgen (Freeth
& Vilsmaier, 2019, siehe vorheriger Abschnitt,
vgl. auch Defila & Di Giulio, 2018).



c) Weitere, prozessbezogene Beitrdge der
Begleitforschung

Neben der Wissenserzeugung kann Be-
gleitforschung auch weiteren Zusatznutzen
fir ein Reallabor bringen. Dieses kann z.B.
Kommunikations-, Offentlichkeits- und
Netzwerkarbeit sein, also die Verbreitung
der Kenntnis tUber das Reallabor sowie
seiner Resultate (Defila & Di Giulio, 2018).
Hierfur bieten sich unterschiedliche Pub-
likationen (wie Herausgeberschaften von
Themenheften, Sammelbanden oder auch
Websites und Blog-Eintrage) an. Weitere
Moglichkeiten sind die Organisation von
Veranstaltungen unter Einbezug einer (inte-
ressierten) Offentlichkeit und/oder relevan-
ter Expert*innen, oder von gemeinsamen
Auftritten auf Konferenzen (Schapke et al.,
2018; Defila & Di Giulio, 2018). Auch kann
die Begleitforschung die Formulierung von
Kernergebnissen oder Politikempfehlungen
initileren und diese kommunizieren (Weith
et al., 2019, vgl. Abschnitt zu W2 und W3 oben
fiir relevante Methoden). Neben dieser nach
Aussen gerichteten Kommunikation, fihren
Weith et al. (2019) die interne Kommunika-
tion als moéglichen Beitrag der Begleitfor-
schung an, zum Beispiel im Rahmen der
(Mit-)Gestaltung interner Veranstaltungen.

Defila und Di Giulio (2018) erwahnen

daneben Coaching und Beratung der Re-
allabor-Beteiligten als zusatzlichen Beitrag
der Begleitforschung, z.B. zu Moglichkei-
ten aufkommender Herausforderungen

im Reallabor. Dieses ist auch ein zentraler
Aspekt der von Freeth und Vilsmaier (2019)
entwickelten formativen Begleitforschung.
Die Neuartigkeit und Komplexitat der Arbeit
in Reallaboren und Experimenten fur viele
Forschende und Praxisakteure spricht dafur,
eine derartige Unterstlitzung vorab ein-
zuplanen und zu beantragen (Defila & Di
Giulio, 2018). Coaching und Beratung kann
sowohl ad hoc auf Anfrage der Projektbe-
teiligten geschehen, als auch im Rahmen
regelmassiger Dialog- und Reflexionswork-
shops (vgl. Defila & Di Giulio, 2018 fur ein
Formatbeispiel). Zwar kann und sollte die
Begleitforschung das Angebot fir Coaching
und Beratung offen kommunizieren, sollte
sich aber dann am Bedarf und der Nachfra-
ge der Projektbeteiligten orientieren und auf
Basis der Vereinbarung eines klaren Rah-
mens erfolgen.

Als dritten Bereich fihren Weith et al.
(2019) das Wissensmanagement an, in dem
die Begleitforschung Beitrage zur Synthese
der Erkenntnisse des Reallabors erbringt
und beispielsweise Uber digitale Plattformen
Dritten strukturiert zur Nutzung anbietet.
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Hierflr sei eine dauerhafte Anlage und
Finanzierung der zugrunde liegenden Infra-
struktur zentral. Dieser Bereich ist vermut-
lich fur reallaborinterne Begleitforschung
weniger relevant. Projektintern ist denkbar,
dass sich die Begleitforschung in die Samm-
lung und strukturierte Speicherung von
Ergebnissen aus Teilprojekten und Experi-
menten Uber projektinterne Datenbanken
einbringt.
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Praxisbeispiel

In a nutshell: Anwendungsbeispiel ,,Co-Creati-
ve Reflection and Dialogue Space”

In 2019 war ich Teil eines inter- und trans-
disziplinaren Forschungs- und Praxisteams,
welches unter Leitung der IASS Potsdam auf
der Klimakonferenz UNFCCC COP 25 einen
experimentellen und kokreativen Reflexions-
und Dialograum (,Co-Creative Reflection and
Dialogue Space”, kurz R&D Space) angeboten
hat (Wamsler et al., 2020, siehe IASS Potsdam
Online). Meine Rolle im Team lasst sich im
Nachhinein als Begleitforschung beschreiben.
Der R&D Space lief Uber die 2 Wochen der
Konferenz und umfasste 20 Themenwork-
shops sowie 21 weitere Workshops von Part-
nerorganisationen. Die Zielsetzungen waren,
a) die aktuelle Kultur der Zusammenarbeit
auf der Konferenz sowie b) winschenswerte
Veranderungen zu ergrinden und ¢) Wege
zur Veranderung zu erarbeiten. Insgesamt
nahmen 250 Teilnehmende unterschiedlicher
Organisationen und Hintergrinde an den viel-
fach erfahrungsbasierten, durchschnittlich 1,5
Stunden wahrenden Workshops teil (Wamsler
et al, 2020, siehe ,Methodology").

Retrospektiv war die Zielsetzung der Begleit-
forschung, die Erzeugung von Wissen Uber
Prozesse im R&D Space zu unterstutzen (W2,


https://www.iass-potsdam.de/de/veranstaltungen/co-creative-reflection-and-dialogue-space-cop25
https://www.iass-potsdam.de/de/veranstaltungen/co-creative-reflection-and-dialogue-space-cop25

siehe oben). Wie nehmen die Teilnehmenden
die Workshops und angewandte Methoden
war? Welche Verbesserungsmaoglichkeiten
sehen sie? Inwiefern ist der R&D Space ein
gutes Beispiel einer winschenswerten, neuen
Kultur der Zusammenarbeit? Daneben zielte
die Begleitforschung retrospektiv auf die
Erzeugung integrierten Wissens (W3) Uber den
Betrachtungsgegenstand (aktuelle und zukinf-
tige Kultur der COP-Zusammenarbeit) des
R&D Spaces ab. Die Beziehung zu den ande-
ren Mitgliedern des Teams variierte dabei von
einer beratenden Funktion (bspw. hinsichtlich
der Workshopgestaltung) zur Rolle eines der
Kernverantwortlichen (bspw. hinsichtlich des
Designs der (Be-)Forschung) und fand oft in
Form einer offenen, inhaltlichen Zusammen-
arbeit statt.

Das Forschungsdesign selbst kombinierte a)
Umfragen (offene und geschlossene Fragen)
unter den Workshop-Teilnehmenden zum
Betrachtungsgegenstand (Kultur der Zusam-
menarbeit, W3) und zum R&D Space (W2),

b) Teilnenmende Beobachtungen und Refle-
xionssitzungen im Team (vorwiegend zu W2),
Social-Media-Umfragen (zu W3) und 7 quali-
tative Experteninterviews (zu W3) (Wamsler
et al,, 2020). Dabei nutzten wir unter ande-
rem die 3 Zielsetzungen (siehe a, b, c oben),
zugeordnete Themenbereiche und Fragestel-

lungen, um die inhaltliche Ausrichtung der
Forschungsinstrumente abzustimmen und
eine spatere Integration der Ergebnisse zu
erleichtern (sogenannte ,Triangulation”). Er-
gebnisse zu W2 und W3 wurden und werden
in Form von wissenschaftlichen Publikationen,
Diskussionsbeitragen ebenso wie Politikemp-
fehlungen mit (regelmassig) gemeinsamer
Autorenschaft des Teams erarbeitet.
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Zusammenfassung

Eine reallaborinterne Begleitforschung kann im Hinblick auf drei zent-
rale Dimensionen verstanden und gestaltet werden. Diese sind:

a) die Art des zu erzeugenden Wissens,
b)die Beziehung zu den zentralen Akteur*innen und
c) weitere Beitrage der Begleitforschung (Defila & Di Giulio, 2018).

Dabei sollte die Gestaltung der drei Dimensionen aufeinander abge-
stimmt werden. Zur Erzeugung bestimmter Wissensarten und fur wei-
tere Beitrage konnen unterschiedliche Methoden genutzt werden, die
Gestaltung der Beziehung zu den Akteuren kann entlang bestimmter
Prinzipien und Balance-Akte ausgerichtet werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der Elemente einer reallaborinternen Begleitfor-
schung (basierend auf Defila & Di Giulio, 2018, sowie Weith et al., 2019,
daneben Freeth & Vilsmaier, 2019, Schapke et al., 2018; Wamsler et al.,
2020; Bergmann et al., 2021, eigene Ubersetzung, siehe Haupttext fiir
genaue Referenzen)
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Erzeugtes Wissen

Beispielhafte Methoden

Wissen Uber Prozesse innerhalb
eines Reallabors (W2)
Ziele:
« Ubergreifende Einsichten zu
verschiedenen Aktivitaten des
Reallabors (Experimenten)

* Orientierung, Gestaltung und
Optimierung der Prozesse
eines Reallabors

Sammlung und Vergleich von
Daten aus verschiedenen Projekt-
teilen durch:

* Literaturanalyse, Umfragen,
Interviews, Gruppendiskus-
sionen, (Literatur-)Analyse
von Metadaten und , grauer
Literatur”

* Analyse technisch-naturwis-
senschaftlicher Daten

+ Diskussion und Abgleich der
Ergebnisse mit Reallaborteam
in Workshops u.a.

Integriertes Wissen aus der Zu-
sammenarbeit der Reallaborak-
teure (W3).

Ziel:

* Synergien durch Verbindung
von Wissensbestanden aus
unterschiedlichen Aktivita-
ten zu generieren und einen
gemeinsamen Lernprozess zu
ermoglichen.

Organisation und Strukturierung
von Veranstaltungen (u.a. Work-
shops, Seminare, Konferenzen,
Projekttreffen) - projektintern,
unter Einbezug Externer oder
offentlich.

Erstellung gemeinsamer Produk-
te mit wissenschaftlicher und/
oder gesellschaftlich-politischer
Zielgruppe: u.a. Positions- oder
Diskussionspapiere, Buicher, The-
menhefte, Ergebnisberichte, Pres-
semitteilungen, Blogs, Podcasts,
Internetauftritte, Strategiepapie-
re, Politikempfehlungen.
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Art der Beziehung

Zu beachten

Teilprojekte als Forschungsge-
genstand: Reallabor-Prozess und
Ergebnisse als Betrachtungsge-
genstand, um damit Wissen Uber
Prozesse des Reallabors (W2) zu
generieren.

* Prinzip der ,informierten Zu-
stimmung”

* Wahrung von Anonymitat und
Vertraulichkeit

Den Rahmen fur die Kooperation
der Mitglieder des Reallabors
schaffen, um integriertes Wissen
(W3) zu erzeugen.

* Solide Prozessgestaltung und
Qualitatssicherung

* Anpassung an die Kapazitaten
und Interessen des Reallabor-
teams

* Inter- und transdisziplinare
Prozesskompetenz der Begleit-
forschenden

Inhaltliche Zusammenarbeit mit
Reallabor-Teams zur Erzeugung
integrierten Wissens (W3).

* Solide Prozessgestaltung und
Qualitatssicherung

* Anpassung an die Kapazitaten
und Interessen des Reallabor-
teams

* Inter- und transdisziplinare
Prozesskompetenz der Begleit-
forschenden

* Inhaltliche Kompetenz der
Beigleitforschenden
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Balance-Akte, zwischen:
a) Beobachtung und Teilnahme/
Partizipation

b)wissenschaftlicher Neugier
und ,,Sich-verantwortlich-
Fuhlen”

¢) Unparteilichkeit und ,Sich-Ein-
bringen”

* Prinzip der dynamischen
Nahe

* Prinzip der kritischen
(Selbst-)Reflexivitat

* Prinzip der angemessenen
Bezogenheit

Zusatzliche Beitrage der Be-
gleitforschung

Beispielhafte Methoden und
Formate

Kommunikations-, Offentlichkeits-
und Netzwerkarbeit

* Publikationen (siehe W2)

+ Organisation von externen
und internen Veranstaltungen
(siehe W2)

Coaching und Beratung

* Regelmassiger Dialog- und
Reflexionsworkshops

* Ad-hoc-Beratung

* Teilnahme an projektinternen
Veranstaltungen in der Rolle
des kritischen Beobachters/
der kritischen Beobachterin

Wissensmanagement

« Synthese der Erkenntnisse des
Reallabors (siehe W2)

+ Digitale Plattformen

* Projektinterne Datenbanken
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9.3 Vernetzung zwischen Reallaboren

Josefine Fokdal Wahrend die meisten Beitrage Uber Realla-

Raphael Dietz bore sich auf das Forschungsformat Real-
labor und die transformative Wirkung, die
gegebenenfalls erzielt wird, konzentrieren,
soll es hier um deren Vernetzung gehen.
Eine Vernetzung dient dem Austausch und
dem gemeinsamen Lernen Uber Themen
und Ansatze, die Uber den Kontext hinaus
relevant sind. Allein durch die Transdiszipli-
naritat und das transformative Forschungs-
format entstehen viele Herausforderungen
- sowohl auf der personlichen, als auch auf
der institutionellen und gesellschaftlichen
Ebene, die sich durch einen Austausch be-
leuchten lassen.

Horizontale Vernetzung zwischen Realla-
boren

Mit horizontaler Vernetzung ist der Aus-
tausch gemeint, der auf der gleichen Ebene
(vgl. Kapitel 1.2 »Strukturen von Reallaboren«)
zwischen verschiedenen Reallaboren (z.B.
zwischen verschiedenen Projektkoordi-
nator*innen) oder zwischen Reallaboren
insgesamt stattfinden kann. Horizontale
Vernetzung ist eine sehr wirkungsvolle
Methode, um kontextunabhangig bestimm-
te Fragestellungen - die gegebenenfalls
kontextabhangig sind - mit Gleichgesinnten
zu diskutieren und zu reflektieren. Die Ver-
netzung kann mehr oder weniger formellen
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Charakter haben (vgl. Beispiele von Vernet-
zungsformaten am Ende des Kapitels). Die
Auseinandersetzung mit Losungsmaoglichkei-
ten, die in einem anderen Zusammenhang
zum Erfolg oder Scheitern gefuihrt haben, ist
eine fruchtbare Art und Weise, innovative
und konstruktive Lésungen flr den eigenen
Kontext zu entwickeln. Dabei ist selbstver-
standlich darauf zu achten, dass eine Eins-
zu-eins-Ubersetzung von kontextbedingten
Losungsvorschlagen nicht funktioniert. Es ist
daher wichtig, Losungsansatze nach einer
sorgfaltigen Prifung von kontextbedingten
Faktoren an die eigene Situation anzupas-
sen.

Zusatzlich hat der horizontale Austausch
das Potenzial, Akteure zu motivieren und sie
zu férdern. So kann der Austausch Uber glei-
che oder ahnliche Themen oder Probleme
dazu ermutigen, weiter zu experimentieren
und das gemeinsame und voneinander Ler-
nen als ,Empowerment” angesehen werden
(Mitlin, 2008; Ginzel, 2012).

Analysen von Netzwerken zivilgesellschaft-
licher Gruppen, die sich bestimmten The-
menfeldern widmen (z.B. dem bezahlbaren
Wohnraum), haben ausserdem ergeben,
dass horizontale Vernetzungen eine sehr
starke Bedeutung fur externe Akteure haben
konnen (Fokdal et al., 2015). Horizontale

Vernetzungen kdnnen externe Akteure mit-
einbeziehen und dadurch positiven Druck
auslUben. Beispielsweise kann es sein, dass
man Ansatze im eigenen Reallabor auspro-
bieren mochte, fur die es aber noch keine
Forderung oder Akzeptanz gibt. Hier kann es
hilfreich sein, Fordergeber oder Beirate zu
einem Event einzuladen, an welchem andere
Reallabore ihre Erfahrungen mit diesen
Ansatzen vorstellen, um so die Bedenken

zu mildern. Gleichzeitig kdnnen horizontale
Vernetzungen externen Akteuren als Inspira-
tion fUr innovative Losungsansatze in ihren
eigenen Handlungsfeldern dienen.

Vertikale Vernetzung

Wie in Kapitel 1.2 »Strukturen von Reallabo-
ren« in Bezug auf Strukturen dargelegt, gibt
es bestimmte Bausteine bzw. Akteure - wie
z.B. einen Beirat, die Fordergeber oder eine
externe Begleitforschung - die nicht direkt in
das alltagliche Geschehen eines Reallabors
involviert sind. Zum Teil verfligen diese Ak-
teure Uber eine gewisse Einflussmoglichkeit
durch deren Ressourcen (z.B. der Forderge-
ber) oder deren Vetorecht (z.B. Beirat) in Be-
zug auf strategische Entscheidungen, die ein
Reallabor betreffen. Darum macht vertikale
Vernetzung in der Praxis Sinn. Dadurch kann
ein grosseres Verstandnis fur die Motivation,
die hinter Entscheidungen steht, entstehen.
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Zugleich stellt diese vertikale Vernetzung
eine effektive Methode dar, um innovative
Lésungen zu komplexen Fragestellungen
oder Prozessen zu entwickeln, denn auf
diese Weise kdnnen alle Akteure von dem
Wissen, das auf verschiedenen Ebenen vor-
handen ist, profitieren.

Koordination von Vernetzungen - die
Rolle von Begleitforschung.

Vor allem im deutschen Kontext, in dem
das Forschungsformat relativ neu ist, hat
das Forschungsministerium Baden-Wirt-
temberg eine Vernetzung der Reallabore der
ersten und zweiten Forderlinie unterstatzt.
Die Erfahrungen aus den BaWi-Labs beruht
somit auf einer Vernetzung, die, vom Ford-
ergeber erwlnscht, ,top-down" erfolgt ist.
Dabei hatte die Begleitforschung auch die
koordinierende Rolle, die Reallabore mitein-
ander zu vernetzen. Ausgehend von dieser
Erfahrung wurde eine solche Vernetzung
als Empfehlung an Férdergeber ausgespro-
chen (Parodi et al., 2018). Dabei wurden
viele Erkenntnisse gewonnen zu Methoden
des transdisziplinaren und transformativen
Forschens in Reallaboren (siehe Defila & Di
Giulio, 2019; 2018a). Das transdisziplinare
und transformative Forschungsformat Real-
labor gewinnt zunehmend an Popularitat im
deutschsprachigen Raum. Dadurch erwei-

9.3 Vernetzung zwischen Reallaboren

tert sich die Diversitat der Férdermdglich-
keiten. Der Bedarf an koordinierten ,Bot-
tom-up”“-Vernetzungsansatzen wird deutlich
steigen - dieses Handbuch ist ein Beispiel
hierfur. Der Wissensgewinn durch Vernet-
zung bringt einen deutlichen Mehrwert und
es wird deswegen ausdrucklich empfohlen,
eine Vernetzung und Austausch mit anderen
Reallaboren anzustreben.



Praxisbeispiel

., Top-down"-Vernetzung: Die Diskussionsforen
der BaWii-Labs

Die Diskussionsforen der BaWu-Labs (Defila
& Di Giulio, 2018b) fanden circa alle neun
Monate statt und richteten sich an Vertre-
ter*innen aller 14 BaWU-Labs. Dabei handelte
es sich um zweitagige Workshops, die durch
eines der Begleitforschungsteams organisiert
und moderiert wurden. Sie fanden jeweils an
unterschiedlichen Orten statt, wobei immer
eines der Reallabore als Gastgeber fungierte.
Die Diskussionsthemen wurden im Vorhinein
unter den Teilnehmenden abgestimmt, um
gezielt Schwerpunkte setzen zu kdnnen. Die
Teilnehmenden fanden die Mdglichkeit des
Austausches motivierend und bereichernd, da
sie realisierten, dass die anderen BaWu-Labs
mit ahnlichen Problemen zu kampfen hatten
und man sich Uber Losungswege und Strate-
gien austauschen konnte. Zudem fuhrte der
Austausch in den Diskussionsforen zu oben
genannten Methodenbuchern und einem
Positionspapier.

Praxisbeispiel

~Bottom-up“-Vernetzung: Der Stammtisch des
Reallabors Space Sharing

Als ,Bottom-up“-Vernetzung kann der
Reallabor-Stammtisch des Reallabors Space
Sharing verstanden werden. Hierbei handelte
es sich um ein Austauschformat, welches circa
einmal monatlich in den Raumlichkeiten des
Reallabors Space Sharing in Stuttgart abge-
halten wurde und der informellen Vernetzung
zwischen den BaWU-Labs diente. Dabei wur-
den die einzelnen Stammtische thematisch
organisiert und inhaltlich ahnliche Bawu-Labs
eingeladen, ihre Arbeitsstande vorzustellen.
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Praxisbeispiel

»Bottom-up“-Vernetzung: Das Netzwerk Real-
labore der Nachhaltigkeit

Das Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit
wurde von Wissenschaftler*innen des Karlsru-
her Institut fur Technologie (KIT), dem Wup-
pertal Institut (WI) und der Leuphana Universi-
tat Luneburg ins Leben gerufen und versteht
sich als Kommunikationsplattform fur Realla-
bore. Das Netzwerk hat u.a. als Ziele ,zur Ver-
breitung und Starkung der Reallabor-ldee und
-Praxis” unter Berucksichtigung des ,Leitbildes
der Nachhaltigkeit beizutragen”’, ,gemein-
same Veranstaltungen auszurichten” oder
,eine Schriftenreihe (,Discussion Papers") zu
Reallabortheorie- und -praxis herauszugeben”
(Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit).
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Steckbrief

Reallabor Dortmund Westerfilde-Bodelschwingh

Laufzeit
Themen

Ort
Tragerschaft
Leitung

Team

Forderung

Projekte

2016 bis heute

Empowerment, soziale Aktivierung, Suffizienz,
Lebensqualitat

Dortmund Westerfilde-Bodelschwingh

Prof. Dr. Marcel Hunecke (Fachhochschule
Dortmund)

Transdisziplinare Zusammenarbeit von Wissen-
schaftler*innen (u.a. Fachhochschule Dort-
mund, Institut fur Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung Dortmund, Wuppertal Institut
far Klima, Umwelt, Energie, Institut fir Energie
und Umweltforschung Heidelberg, Institut fur
sozial-0kologische Forschung Frankfurt am
Main) und Praxispartner*innen (u.a. Stadt Dort-
mund, Projekt Nordwarts)

U. a. durch das Bundesministerium fur Bildung
und Forschung (Forschung fur nachhaltige Ent-
wicklung, sozial-6kologische Forschung)
* DoNaPart - psychologisches und kommu-
nales Empowerment durch Partizipation im
nachhaltigen Stadtumbau (2016-2019)

+ SuPraStadt - Lebensqualitat, Teilhabe und
Ressourcenschonung durch soziale Diffusi-
on von Suffizienzpraktiken in Stadtquartie-
ren (2019-2022)
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Im Reallabor in Dortmund Westerfilde-Bo-
delschwingh wurden im Projekt DoNaPart
partizipative Malinahmen wie die Umge-
staltung offentlicher Raume, eine Fahr-
radwerkstatt, ein Freifunk-Netzwerk und
ein Stromsparwettbewerb durchgefthrt.
Dies wurde von einem Evaluationsprozess
begleitet, der neben quantitativen Befra-
gungen auch qualitative Interviews und
teilnehmende Beobachtungen einschloss.
Ziel war es, die Effekte der MaBnahmen flr
die Zieldimensionen des psychologischen
Empowerments, der Steigerung der Lebens-
qualitat und der Erhéhung der 6kologischen
Nachhaltigkeit im Quartier darzulegen.

Anhand von Evaluationsergebnissen und
Erfahrungen konnten Handlungsempfeh-
lungen fur die Umsetzung von Reallaboren
abgeleitet werden. Partizipative Prozesse
und Aktivierung gelingen besonders dann,
wenn im Quartier auf eine Vertrauensbasis
aufgebaut werden kann, MalBnahmen auf
konkreten Problemlagen ful3en und trag-
fahige Multiplikatorennetzwerke etabliert
werden. Beteiligungsformate sollten eine
klare Rahmensetzung vorgeben, performativ
gestaltet sein, Verstetigungsperspektiven
aufweisen sowie soziales Lernen fokussie-
ren. Die Evaluation weist nach, dass solche
Interventionen positive Auswirkungen

Steckbrief
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auf die Zufriedenheit im Stadtteil und das
Empowerment der Bewohnerschaft haben
kénnen.

Im Rahmen des Projektes SuPraStadt soll
an die Erfolge des Vorgangerprojektes ange-
knlpft werden. Im Zentrum des Forschungs-
interesses steht dabei die soziale Diffusion
von Suffizienzpraktiken im Stadtquartier.
Dabei sollen Erkenntnisse gewonnen wer-
den, wie ressourcenschonendes Handeln
gemeinsam mit gutem und selbstbestimm-
tem Leben in Dortmund Westerfilde méglich
gemacht werden kann. In Kooperation mit
Akteuren im Quartier werden MalRnahmen
im Bereich Wohnen, Mobilitat, Energiever-
brauch, Konsum und Artenvielfalt entwickelt.
Zur Beantwortung der Forschungsfragen
werden sowohl qualitative als auch quantita-
tive Evaluationsmethoden angewendet.
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Steckbrief
Reallabor Wuppertal

°
Laufzeit
Themen
Ort
Tragerschaft
°

Kontinuierliche Entwicklung seit 2013

Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung,
alternativer Wohlstand, Teilen und Teilhabe
als Leitprinzipen fur Transformationsprozes-
se, Upscaling nachhaltiger Alternativen und
Nischen

Wuppertal (Teilprojekte und Aktivitaten in ein-
zelnen Quartieren sowie stadtweiten Netzwer-
ken)

Wissenschaftliche Einrichtungen, insb. Zentrum
fur Transformationsforschung und Nachhaltig-
keit (transzent), Wuppertal Institut, Bergische
Universitat Wuppertal, Collaborative Center
on Sustainable Consumption and Produc-

tion (CSCP)/Zivilgesellschaftliche Initiativen
und Netzwerke wie Utopiastadt, Aufbruch

am Arrenberg, Transformationsstadt/Lokale
Unternehmen im Zukunftskreis Nachhaltig-
keit HOCH3/Offentliche Einrichtungen wie die
Stadtbibliothek Wuppertal

Kooperation in unterschiedlichen Konstellati-
onen, gefordert insb. durch das Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung (BMBF) im
Rahmen der Forschung fur Nachhaltige Ent-
wicklung (FONA) und der sozial-6kologischen
Forschung (SOF).



Wuppertal ist eine Stadt mit ca. 350 000
Einwohner*innen in Nordrhein-Westfalen,
die in ihrer Historie von tiefgreifenden Struk-
turwandelprozessen gepragt ist: von der
rasanten Industrialisierung und Politisierung
der Stadtgesellschaft, zahlreichen Genos-
senschaftsbewegungen und Vorlaufern von
spateren Sozialgesetzgebungen im 19. Jahr-
hundert bis hin zu aktuellen Strukturwan-
delprozessen und den damit verbundenen
Schrumpfungsprozessen, 6ffentlichen Schul-
denbergen und Sozial- und Kulturabbau. Da-
bei ist die Stadt gepragt von einer traditionell
aktiven Burger*innenschaft und zahlreichen
Initiativen, die einen neuen Aufbruch propa-
gieren, der an frihere Traditionen, Narrative
und Transformationserfahrungen anknupft.

Der systematische Aufbau eines ,Reallabor
Wuppertal” begann mit der Grindung des
Zentrums fur Transformationsforschung
und Nachhaltigkeit (transzent) als gemein-
same Einrichtung der Bergischen Universi-
tat Wuppertal und des Wuppertal Instituts
im Jahr 2013. Uber verschiedene Projekte
hinweg wurden und werden Themen der
nachhaltigen Stadtentwicklung und neuen
urbanen Wohlstands (Wohlstandstransfor-
mation Wuppertal, 2015-2018, Neue Urbane
Produktion, 2020-2022), Teilen und Teilhabe
in der Stadt (UrbanUp, 2017-2022) sowie

Partizipation und Citizen Science (Geoportal
des Guten Lebens, 2017-2019) im Reallabor
Wuppertal erforscht und angestoRen. Im
Verlauf hat sich das Reallabor als transdis-
ziplinare Forschungsinfrastruktur stetig
weiterentwickelt.

Unter dem gemeinsamen inhaltlichen
Schwerpunkt urbaner Nachhaltigkeitstrans-
formation haben sich tber die einzelnen
Projekte hinaus eine institutionelle Infra-
struktur, stabile Netzwerke kooperierender
Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis
sowie Experimentierraume in verschiedenen
Quartieren der Stadt entwickelt. Interventi-
onen im Reallabor kénnen hier besonders
aufschlussreich sein, da sie in Situationen
und Orte mit hoher Dynamik, groB3en Kont-
rasten, Umbruchen oder schlummerndem
gesellschaftlichen Potenzial eingebettet
und trotzdem bestandig sind. Thematisch
beschaftigen sich die Projekte im Reallabor
Wuppertal mit Fragestellungen im Bereich
Mobilitat, Energie, Ernahrung und zivilgesell-
schaftlichem Engagement, immer vor dem
Hintergrund Ubergeordneter Zielsetzungen
einer nachhaltigen Stadt- und Quartiersent-
wicklung und der damit verbundenen Suche
nach konkreten Strategien fur ein ,Gutes
Leben” und der Férderung alternativen
Wohlstands.
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Steckbrief Future City_Lab:
Reallabor fur Nachhaltige Mobilitatskultur RNM

Laufzeit

Zielsetzung

Themen
Ort
Projektleitung

Projektpartner

Projektzeit: Januar 2015 bis Marz 2018 sowie
Anschlussférderung von Juli 2018 bis August
2020.

Die erste Forderphase zielte auf die Versteti-
gung von Interventionen ab. Die Anschluss-
forderung strebte eine Verstetigung des
Reallabors als Schnittstelle zwischen Stadt und
Stadtgesellschaft an.

Nachhaltige Mobilitatskultur
Stadt Stuttgart

Universitat Stuttgart (beteiligte Institute:
Institut fir Landschaftsplanung und Okologie
(ILPO), Internationale Zentrum fiir Kultur- und
Technikforschung (1ZKT), Stadtebau-Institut
(SI), Institut fur Stral3en- und Verkehrswesen
(ISV), Zentrum fur interdisziplinare Risiko- und
Innovationsforschung (ZIRIUS), Institut fur
Sport- und Bewegungswissenschaft (INSPO),
Institut fUr Arbeitswissenschaft und Technolo-
giemanagement (IAT))

Fraunhofer-Institut fUr Arbeitswirtschaft und
Organisation (IAO)



Praxispartner

Forderung

Operative Leitung

Durchgefiihrte
Realexperimente
und partizipative
Formate

Stadt Stuttgart, Verband Region Stuttgart,
Wirtschaftsférderung Region Stuttgart, Stadt-
museum/Stadtlabor, Theater Rampe, Cros-
sing Border e.V., Greening Stuttgart e.V., Casa
Schitzenplatz e.V., Die Burger-Rikscha e.V.,
Plattsalat e.V., Lastenrad Stuttgart e.V., Stadt-
IGcken e.V. (organisierte Zivilgesellschaft),
Parklets fur Stuttgart, Staffele Gallery, Parking
Day, OK Lab

Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst, BW: erste Forderphase 950.000 €, davon
30.000 € fur vier Realexperimente; zweite
Férderphase 630.000 €, davon 30.000 € fur drei
Realexperimente; Umweltbundesamt: 240.000 €,
davon 12.000 € fur zwei Realexperimente

Erste und zweite Forderphase: zwei 50%-Stel-
len an der Universitat Stuttgart

* Realexperiment: Parklets fur Stuttgart

+ Realexperiment: Die Staffele-Gallery

* Realexperiment: Das rotierende Lastenrad
* Realexperiment: Die Birger-Rikscha

* Realexperiment: Die Mobilitatsschule

* Visionsworkshop mit Blrger*innen

* Realexperiment: Das StadtRegal

* Realexperiment: How do you roll?

+ Realexperiment: Die Stuttgarter Luftbahn

+ Visionsworkshops mit Stakeholdern
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Das Reallabor fir nachhaltige Mobilitats-
kultur (RNM) hatte zum Ziel, im Stuttgarter
Stadtgebiet gesellschaftliche Veranderungs-
prozesse im Sinne einer nachhaltigen Mo-
bilitatskultur anzustol3en. Eine nachhaltige
Mobilitatskultur sollte dabei nicht nur die
naturlichen Ressourcen schonen, sondern
auch Gesundheit und korperliche Bewegung
férdern, zu sozialer Interaktion beitragen
und in Stadt sowie Region neue Lebens- und
Aufenthaltsqualitaten schaffen.

Gemeinsam mit verschiedenen Praxisakteu-
ren wurden mehrere Interventionen (im Fol-
genden als ,Realexperimente” bezeichnet)
durchgefthrt, um einen Diskurs und Wandel
hin zu mehr Nachhaltigkeit anzustol3en. Da-
durch erhielten zivilgesellschaftliche Akteure
Moglichkeitsrdume, ihre eigenen Ideen um-
zusetzen, sie wurden aktiv an der Diskussion
beteiligt und untereinander vernetzt. Die
Realexperimente waren auf ein gemeinsa-
mes Forschen und Experimentieren ausge-
richtet, bei dem die Wissenschaftler*innen
unterstitzend wirkten. Die Praxisakteure
erhoben die meisten Daten im Verlauf der
Realexperimente selbst und dokumentierten
die Ergebnisse in unterschiedlichen Berichts-
formaten, die zum Teil allein durch die Praxi-
sakteure, zum Teil gemeinschaftlich mit den
Wissenschaftler*innen verfasst wurden. Die
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Wissenschaftler*innen leiteten zudem auf
Ubergeordneter Ebene theoriebasierte Wirk-
mechanismen des Experimentierens ab, um
die Erkenntnisse fur den wissenschaftlichen
Diskurs nutzbar zu machen (vgl. Reallabor
fur nachhaltige Mobilitatskultur, 2018: 59ff.).

Die Realexperimente verfolgten unterschied-
liche Ziele und Fragestellungen. Wahrend
das Realexperiment ,Parklets fur Stuttgart”
(Lazarova et al., 2018) beispielsweise eine
Diskussion Uber Flachengerechtigkeit und
offentlichen Raum anstof3en wollte, ging

es im Realexperiment ,Die Burger-Rikscha”
(Bleibler & Brandt, 2016) darum, Bewoh-
ner*innen eines Altersheimes durch ein
Okologisch unbedenkliches Mobilitatsange-
bot wieder eine starkere soziale Teilhabe zu
ermoglichen. Ein wichtiges Erfolgskriterium
fur die Realexperimente war die Versteti-
gung der Initiativen Uber den Experimen-
tierzeitraum hinaus. Je nach Realexperiment
wurden die Verstetigungen teils erfolgreich
umgesetzt (z.B. die Méglichkeit, bei der Stadt
Stuttgart offiziell Parklets zu beantragen:
https://www.stuttgart.de).

Reallabor fur Nachhaltige Mobilitatskultur RNM


https://www.stuttgart.de/vv/leistungen/aufstellen-von-parklets.php

Einen weiteren wichtigen Schwerpunkt stell-
te die Durchfihrung innovativer Lehrforma-
te dar (z.B., Zukunftsworkshops mit interdis-
ziplinaren Gruppen von Studierenden), die
der Komplexitat des Themas ,nachhaltige
Mobilitatskultur” gerecht wurden und bei
denen ein forschendes Lernen gemeinsam
mit Praxisakteuren und interdisziplinaren
Gruppen im Vordergrund stand.
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Wichtige * Alcantara, S., Sonnberger, M., Stokman, A., Gantert, M. (2017). Real-

Publikationen labore als Konzept transformativer Wissenschaft. In Pfister, T. (Hg.),
Nachhaltigkeitswissenschaften und die Suche nach neuen Wissensordnun-
gen. Marburg: metropolis, 247-267.

* Bleibler, E., Brandt, O. (2016). Eine Biirger-Rikscha fiir Stuttgart-Vaihin-
gen. Abschlussbericht des Realexperiments.
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2018/03/Die-Buerger-Rik-
scha.pdf

* Parklets fur Stuttgart (2017). How To Parklet. Eine Anleitung wie Du
Stuttgart mit einem Parklet bereichern kannst.
http://parklet-stuttgart.de/wpcontent/uploads/2017/08/ParkletsFuer-
Stuttgart_HowToParklet1.pdf

+ Parodi, O., Waitz, C., Bachinger, M., Kuhn, R., Meyer-Soylu, S., Alcan-
tara, S., & Rhodius, R. (2018). Insights into and recommendations from
three real-world laboratories: An experience-based comparison. GAIA, 27
(S1), 52-59.

+ Reallabor fur nachhaltige Mobilitatskultur (2017). Die Kultur des Experi-
mentierens. In Reallaboren Nachhaltigkeit gemeinsam schaffen.
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2017/12/die_kultur_des_
experimentierens_2017_rnm.pdf

* Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur (2018). Stuttgart in Bewe-
gung - Berichte von unterwegs. Berlin: JOVIS Verlag

Steckbrief Future City_Lab:
Reallabor fur Nachhaltige Mobilitatskultur RNM


http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2018/03/Die-Buerger-Rikscha.pdf
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2018/03/Die-Buerger-Rikscha.pdf
http://parklet-stuttgart.de/wpcontent/uploads/2017/08/ParkletsFuerStuttgart_HowToParklet1.pdf
http://parklet-stuttgart.de/wpcontent/uploads/2017/08/ParkletsFuerStuttgart_HowToParklet1.pdf
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2017/12/die_kultur_des_experimentierens_2017_rnm.pdf
http://www.r-n-m.net/wp-content/uploads/2017/12/die_kultur_des_experimentierens_2017_rnm.pdf

Steckbrief
Reallabor Hunziker Areal




Das Hunziker Areal ist ein Stadtquartier

im Norden von Zurich, das von der Ge-
nossenschaft ,mehr als wohnen” gebaut
wurde. Diese wurde von den stadtzircher
Wohnbaugenossenschaften anlasslich ihres
hundertjahrigen Jubildums gegrindet. Das
Hunziker Areal liegt auf einem ehemaligen
Industriegebiet zwischen einer Bahnlinie,
einer Einfallsstrasse und einer Mullver-
brennung. Trotz oder wegen dieser wenig
attraktiven Ausgangslage war es von Anfang
an das Ziel, nicht nur eine Wohnsiedlung
sondern ein qualitativ hochwertiges Stadt-
quartier zu schaffen und es partizipativ zu
entwickeln. Insbesondere sollte es auch
hochsten Anspriichen in puncto Energiever-
brauch genligen. Zudem ist das Hunziker
Areal autoarm - d.h., dass im Mietvertrag
eine Autoverzichtsklausel steht, begriindete
Ausnahmen aber méglich sind. Das Areal
wurde Ende 2014 fertiggestellt und bezogen.

Partizipation ist ein wichtiges Element auf
dem Hunziker Areal, es gibt eine Partizipati-
onsverantwortliche, und sogenannte Quar-
tiergruppen werden von der Genossenschaft
unterstitzt, indem sie Infrastruktur gratis
nutzen kdnnen und teilweise auch finan-
zielle Unterstutzung erhalten. Die Genos-
senschaft ,,mehr als wohnen” versteht sich
als Innovations- und Lernplattform fur den

Steckbrief
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gemeinnultzigen Wohnungsbau. Es finden
zahlreiche Forschungsprojekte statt, unser
Reallabor war eines davon.

Der Fokus unseres Reallabors lag auf der
Férderung von nachhaltigem Verhalten (in
einer Umgebung, in der technisch bereits
vieles optimiert ist). Dadurch, dass zwei Mit-
glieder des Projektteams auch Bewohnende
waren, hatten wir quasi einen direkten Draht
zur Bewohnerschaft, aber auch den einen
oder anderen Rollenkonflikt. Die Interven-
tionen wurden einerseits vom Projektteam
angestossen bzw. begleitet, andererseits wa-
ren etliche Studierende involviert. Es fanden
zwei praktische Fallstudien im Rahmen eines
Masterprogramms statt (je ca. 20 Studieren-
de), und mehrere Master- und Bachelorar-
beiten wurden im Rahmen unseres Projekts
geschrieben.
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