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Die Anpassung der NATO an

die russische Bedrohung

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine zwingt die NATO, Zweifel
an ihrer Fahigkeit und Entschlossenheit zur Verteidigung ihres

ostlichen Territoriums auszuraumen und ihre Defizite im Hinblick
auf Einsatzkrafte und Material abzustellen. Die wahrscheinlichen
Beitritte Schwedens und Finnlands haben diesbeztiglich ebenfalls
weitreichende Implikationen.

Von Henrik Larsen

Mit seinem Einmarsch in die Ukraine hat
Russland eine geostrategische Situation ge-
schaffen, wie sie seit Ende des Kalten Krie-
ges nicht mehr denkbar war. Nach der eher
verhaltenen Reaktion auf die Annexion der
Krim im Jahr 2014 wird die kollektive Ver-
teidigung wieder zur unumstrittenen Prio-
ritit der NATO. Russlands Ehrgeiz scheint
sich nicht auf eine Unterwerfung der Ukra-
ine zu beschrinken, sondern zielt dartiber
hinaus auf eine Revision der europiischen
Sicherheitsarchitektur ab, die das Land nie
akzeptiert hat, weil sie seinen Gross-
machtinteressen nicht entgegenkam. Russ-
land verfolgt im Vergleich zur Sowjetunion,
die eine Konsolidierung der im Kalten
Krieg bestehenden Grenzen in Europa an-
strebte, ein revisionistisches Ziel. Seine vor
der Invasion prisentierte Forderung, die
NATO solle die Streitkrifte abziehen, die
sie nach 1997 bei ihren neuen Verbtindeten
stationiert hatte, zeugt von Russlands Stre-
ben nach der Wiederherstellung seiner
Einflusssphiren in Europa.

Auf dem Gipfeltreffen im Juni 2022 in Ma-
drid wird die NATO ein neues strategi-
sches Konzept verabschieden, das ihre Aus-
richtung bis 2030 und dariiber hinaus
festlegt. Im Zentrum dieser Strategie wird
die kollektive Verteidigung stehen, wobei
die NATO auch uberlegen muss, wie sie
mit dem Aufstieg Chinas und der anhal-
tenden Instabilitit an ihrer stidlichen Peri-
pherie umgehen soll. Die NATO wird ein
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neues Abschreckungskonzept brauchen,
um ihre Entschlossenheit und Fihigkeit
zur Durchsetzung der roten Linien zu un-
termauern, die Moskau sonst zu testen ver-
sucht sein konnte. Wie die NATO-Bei-
trittsantrdge Finnlands und Schwedens
zeigen, erscheint Neutralitit und Blindnis-
freiheit fir Linder in der geografischen
Nihe Russlands nicht mehr attraktiv. Die
Aussicht auf diese Beitritte zwingt die
NATO, ihr gesamtes Konzept der konven-

Ein Mitglied der ddnischen Armee wihrend der NATO-Ubung «Summer Shield» im Mai 2022 in Lettland.

tionellen Abschreckung an ihrer Ostgrenze
zu Uberdenken. Doch die Neuausrichtung
der NATO ergibt sich nicht automatisch
aus diesen geopolitischen Verinderungen,
sondern hingt zum Teil von den Machtver-
schiebungen innerhalb des Biindnisses ab.

Wandel in der Biindnispolitik

Das Verhalten Russlands hat die traditio-
nellen «Transatlantiker» gestirkt, was die
Verteidigungshaltung und die politischen
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Priorititen des Biindnisses betrifft. Der
Glaube mancher Europier an einen Dialog
und eine Fortsetzung guter Wirtschaftsbe-
ziehungen mit Moskau hingegen erwies
sich als naiv. Dies gilt vor allem fiir
Deutschland, dessen Bundesprisident
Frank-Walter Steinmeier Fehler in der
deutschen Russland-Politik der letzten 15
Jahre einrdumte. Das Zogern Deutsch-
lands bei Waftenlieferungen an die Ukrai-
ne stellt nun sein Engagement fiir die Ab-
wehr der russischen Aggression und damit

Russland stellt eine militarische

Bedrohung dar, der mit der

derzeitigen NATO Prasenz nicht

beizukommen ist.

seine  Glaubwiirdigkeit innerhalb des
transatlantischen Biindnisses weiter in
Frage. Auch die Bemthungen Frankreichs
um einen «strategischen Dialog» mit Russ-
land erwiesen sich als verfehlt. Allerdings
haben die Ambitionen Frankreichs, was die
Fihigkeit der EU zur Verhingung von
Wirtschaftssanktionen gegen Russland,
zur Finanzierung von Waffenlieferungen
an die Ukraine und zur schrittweisen Ver-
ringerung der Energieabhingigkeit von
Russland angeht, durch den Krieg Auftrieb
erhalten.

Die osteuropiischen Verbiindeten hinge-
gen — insbesondere Polen und die balti-
schen Staaten — sehen sich in ihren frih-
zeitigen Warnungen vor einem
revanchistischen Russland seit dem Geor-
gienkrieg 2008 und der Annexion der
Krim 2014 bestitigt. Das Ausmass seiner
irrefihrenden Diplomatie und seines au-
ssenpolitischen Handelns legen nahe, dass
Russland nur die Logik der Macht ver-
steht. Die NATO wird ihre Streitkrifte im
Osten nun wohl in einer Weise verstirken,
die die Kontinentaleuropéer friher als un-
nétig eskalierend bezeichnet hitten. Die
osteuropdischen Biindnispartner sehen
sich verstirkt auf einer Linie mit den USA,
deren sicherheitspolitische Fihrungsrolle
in Europa infolge der Invasion in Form
von Wirtschaftssanktionen gegen Russ-
land und Waffenlieferungen an die Ukrai-
ne wieder auflebt. Auch eine grossere Nihe
dieser Liander zum Vereinigten Konigreich
in einer klaren Haltung gegentiber Russ-
land sowie zu Dinemark und Norwegen in
einer grundsitzlichen Unterstitzung fiir
die Ukraine ist zu beobachten. Diese Stir-
kung ebnet der NATO auf dem Gipfel in
Madrid den Weg, die Abschreckung im

Osten so weit auszubauen, dass an ihrer

Entschlossenheit und Fihigkeit, einen rus-
sischen Angriff abzuwehren, keine Zweifel
offen bleiben.

Russland abwehren

Die Reaktion der NATO wird wahr-
scheinlich um die Begriindung kreisen, die
der russische Prisident Wladimir Putin am
21. Februar fiir die Ausweitung seiner mi-
litarischen Unterstitzung der abtriinnigen
Donbass-Republiken gegeben hat, bevor er
dann drei Tage spiter in die Ukraine ein-
marschierte. Putin beklagte in
seiner Rede die vermeintlich
kinstlichen  Grenzziehungen
wihrend und nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion,
die Russland angeblich der ihm
zustehenden Gebiete aus der
Zeit des Zarenreichs beraubt
hitten. Obwohl Putin sich hauptsichlich
auf die Ukraine bezog, nihrt seine Rede
den Verdacht, er konnte auch in anderen
Teilen des ehemaligen Russischen Reiches
territoriale Ambitionen hegen — insbeson-
dere in Estland und Lettland, die beide
tiber grosse russischsprachige Minderhei-
ten verfligen. Die im Vorfeld der Invasion
vorgebrachte Forderung Russlands, die
NATO solle ihre nach 1997 in Osteuropa
stationierten Streitkrifte abziehen, ldsst
befiirchten, dass Russland auch Litauen
und Polen bedrohen kénnte, die an die Ex-
klave Kaliningrad grenzen.

Russland stellt eine militirische Bedro-
hung dar, der mit der derzeitigen NATO-
Prisenz in Polen und den baltischen Staa-
ten (den multinationalen Kampftruppen)
nicht beizukommen ist, da diese Prisenz
im Kriegsfall als ein strategischer Stolper-
draht gedacht ist, nicht aber, um russische
Landnahmen abzuwehren. Erstens ist die
Befreiung eines Gebietes viel aufwendiger
als seine Verteidigung, und zweitens wird
es Zweifel an der Entschlossenheit der
NATO fur den Fall geben, dass Russland
nach erfolgreicher Eroberung eines Gebie-
tes mit dem Einsatz von Atom-
waffen droht. Die schlechte mi-
litarische Leistung Russlands in
der Ukraine darf nicht zu der
Annahme verleiten, dass ein
Konflikt mit der NATO ihn-
lich verliefe und Russland nicht
zu mehr in der Lage wire. Um
Zweifel an der Fihigkeit der
NATO auszurdumen, sich ge-
gen einen russischen Angriff zu verteidi-
gen, ohne erhebliche Gebietsverluste zu
riskieren, muss das Biindnis seine derzeiti-
gen Defizite im Hinblick auf Einsatzkrifte
und Material beheben. Hierzu bedarf es
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einer Orientierung am  traditionellen
1:3-Verhiltnis zu den russischen Streit-
kriften im westlichen Militirbezirk Russ-
lands und in Belarus, dessen Beteiligung
im Falle eines NATO-Russland-Kriegs
nicht ausgeschlossen werden kann. Bei der
derzeitigen Truppenstirke ist es entspre-
chend dringend erforderlich, dass die
NATO ihre Ausstattungslicken bei Pan-

zern und Artillerieeinheiten schliesst.

All dies wird wahrscheinlich erfordern,
dass die NATO stindig umfangreiche
Streitkrifte in Polen und den baltischen
Staaten stationiert und damit praktisch die
NATO-Russland-Grundakte aufgibt.
Diese wurde 1997 vereinbart, um nach
dem Kalten Krieg das Wiederauflammen
von Spannungen zu verhindern, wurde von
Russland nun aber ohnehin endgiltig ge-
brochen. Einige Blindnismitglieder méch-
ten die Akte vielleicht nicht formell aufge-
ben, um die Hoffnung auf eine — im
Hinblick mit einer anderen Fuhrung in
Moskau — mégliche Wiederbelebung der
Verstindigungspolitik nach dem Vorbild
der Zeit nach dem Kalten Krieg aufrecht-
zuerhalten. Da Russland wohl kaum die
gesamte Ukraine erobern wird, beldsst die
NATO vielleicht ihre jingst stationierten
Truppen in Ungarn, der Slowakei, Rumi-
nien und Bulgarien — Linder, die keine
Landgrenze mit Russland haben —, bis
mehr Klarheit Gber eine mégliche Beendi-
gung des Kriegs in der Ukraine besteht.
Die NATO wird auch ihre Marineprisenz
im Schwarzen Meer Uberdenken, je nach-
dem, wie viel Kiistengebiet Russland in der
Ukraine einnehmen und halten kann.

Der wahrscheinliche  NATO-Beitritt
Finnlands und Schwedens wirft zusitzli-
che Fragen zur Abschreckungsfihigkeit
des Biindnisses auf. Die Ungewissheit tiber
mogliche russische Reaktionen in der Zeit
zwischen der Einreichung des Beitrittsan-
trags der beiden Linder und der Ratifizie-
rung durch 30 Verbtindete wird bilaterale

Der wahrscheinliche NATO-
Beitritt Finnlands und Schwedens
wirft zusatzliche Fragen zur
Abschreckungsfahigkeit des
Blindnisses auf.

Sicherheitsgarantien von starken NATO-
Verbiindeten erfordern, wie sie von Wa-
shington und London in Aussicht gestellt
wurden. Wenn die NATO ihre exponierten
ostlichen  Verbiindeten gleichbehandeln
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will, muss sie jeden Zweifel an ihrer Bereit-
schaft ausraumen, Finnland und Schweden
im Falle eines russischen Angriffs zu ver-
teidigen. Nirgendwo ist die Herausforde-
rung grosser als an der 1300 Kilometer lan-
gen finnischen Grenze. Finnland verfligt
im Vergleich zu den baltischen Staaten
tber eine starke Armee und strategische
Tiefe, was eine stindige Stationierung um-
fangreicher NATO-Streitkrifte auf finni-
schem Boden eventuell vermeidbar macht.
Ensprechend gentgt in Finnland ein stra-
tegischer Stolperdraht dhnlich dem in den
baltischen Staaten und Polen. Die NATO
wird auch tiber die Stationierung von Bo-
den- und Luftstreitkriften in Schweden,
beispielsweise auf Gotland, im Rahmen
der Verstirkung ihrer Gesamtprisenz in
der Ostsee zu entscheiden haben.

Weitere strategische Fragen

Die NATO wird bei ihrer Reaktion auf die
russische Bedrohung tber zwei weitere
strategische Fragen entscheiden mussen,
wobei die erste die Verstirkungsfihigkeit
betrifft. Nach dem Einmarsch Russlands
aktivierte die Allianz ihre 40000 Mann
starke NATO Response Force (NRF), um
eine Ausweitung des Konflikts zu verhin-
dern. In Zukunft wird die NATO eine
Verstirkungskapazitit benoti-
gen, die abschreckend genug ist,
um erneute russische Truppen-
aufstellungen oder Manéver zu
verhindern, die Anlass zu der
Vermutung geben koénnten,
dass Russland einen Angriff auf
Biindnisgebiete  plant. Die
Bindnispartner durften versu-
chen, die NRF so aufzustocken, dass ihre
Stirke der Zahl der — formell in Friedens-
zeiten — zur Invasion in der Ukraine mobi-
lisierten russischen Truppen entspricht,
wobei es einen mdglichen Verteidigungs-
fall an der kiinftig viel lingeren Landgren-
ze mit Russland zu bertcksichtigen gilt.
Die NATO wird daher die Zahl der NRF-
Truppen erheblich erhohen mussen. Wie
die Vorbereitung Russlands auf den Ein-
marsch in die Ukraine gezeigt hat, ist eine
Zusammenziechung von Truppen mithilfe
von Satelliten leicht erkennbar. Dennoch
wird die NATO einen bestimmten Pro-
zentsatz ihrer kinftigen NRF als «Speer-
spitze» vorsehen mussen, die — wie es heute
der Fall ist — innerhalb von zwei bis drei
Tagen eingesetzt werden kann, um die
stindige Abschreckung zu verstirken, be-
vor nennenswerte Gebiete an eine Invasi-
onsmacht verloren gehen. All dies erfor-
dert auch, dass die NATO ihre strategi-
schen Lufttransportkapazititen —durch
einen verstirkten Schutz (Raketenabwehr)

ihrer Verkehrsknotenpunkte gegen kon-
ventionelle oder nukleare Angriffe sichert.

Die zweite strategische Frage, die sich fir
die NATO stellt, ist ihre Bereitschaft, der
Ukraine (oder einem anderen wichtigen
Partner wie Moldau oder Georgien) Waf-
fen zur Verteidigung gegen russische An-
griffe zu liefern. Der Westen will in der Uk-
raine nicht zur Kriegspartei gegen die
russischen Streitkrifte werden, ist aber, er-
mutigt durch die Erfolge der Ukraine auf
dem Schlachtfeld, zunehmend bereit, die
Waffen zu liefern, die das Land zur Selbst-
verteidigung benétigt. Nach Einschitzung
von NATO-Generalsekretir Jens Stolten-
berg konnte der Krieg Jahre dauern. Sofern
der Konflikt nicht zu einem Krieg zwischen
der NATO und Russland eskaliert, konnte
er je nach Ausgang auf dem Schlachtfeld
entweder in einer Verhandlungslésung zwi-
schen Russland und der Ukraine oder in ei-
nem neuen «eingefrorenen» Konflikt en-
den. Zwar entscheiden die einzelnen
NATO-Biindnispartner, welche Waffen sie
der Ukraine zur Verfiigung stellen wollen,
die Nato koordiniert aber den Transfer von
Kapazititen innerhalb des Bundnisses, wie
beispielsweise im Fall der S-300-Flugab-
wehrsysteme, die durch das US-Patriot-

Die europaischen Staaten
verfugen nicht Uber die

notwendigen Fahigkeiten,
um autonom zu handeln.

System ersetzt wurden. Dariiber hinaus
kommt der NATO eine wichtige Rolle zu,
wenn es darum geht, eine strategische Dis-
kussion unter den Biindnispartnern tiber
das angestrebte Endziel ihrer Waffenliefe-
rungen gegen einen nuklear bewaffneten
Gegner zu fordern, der einen klaren ukrai-
nischen Sieg auf dem Schlachtfeld vermut-
lich nicht akzeptieren wird. Die Biindnis-
partner handeln aus einem starken
moralischen Imperativ heraus, der gegen
das Risiko einer Eskalation gegeniiber ei-
nem nuklear bewaffneten Gegner abgewo-
gen werden muss.

Innere Starke

Unterdessen kann die NATO die Abschre-
ckung Russlands nicht vom Aufstieg Chi-
nas trennen, der eine gewisse Verlagerung
militirischer Ressourcen der USA nach
Asien erzwingt. Die steigenden Verteidi-
gungsausgaben nach dem Einmarsch
Russlands in der Ukraine zeigen, dass Eu-
ropa sich auf eine Realitit einstellt, in der
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John B. Gilliam und Ryan C. van Wie,
«Feasible U.S. Steps to Strengthen NATO
Deterrence in the Baltics and Poland»,
Brookings Institution, Marz 2022.

Henrik Larsen, «European Strategic
Responsibility Must Focus on Russia»,
Brussels School of Governance, April 2022.

Barry R. Posen, «A new transatlantic division
of labor could save billions every year!»,
Bulletin of Atomic Scientists, Vol. 77 (5)
(2021), 5.239-43.

Stephen M. Walt, «Exactly How Helpless Is
Europe?», Foreign Policy, 21.Mai 2021.

Pierre de Dreuzy et al., «War in Europe:
preliminary lessons», NATO Defense College
Research Paper No.23 (2022).

es eine grossere oder die Hauptlast bei der
Verteidigung des eigenen Kontinents zu
tragen hat. Andererseits scheint sich die
Einsicht durchzusetzen, dass eine «strate-
gische Autonomie» unrealistisch ist und
dass Europa besser daran tut, seine Investi-
tionen als Bemithungen um «strategische
Verantwortung» zu begreifen. Der erste
Grund ist politischer Natur: Alle europii-
schen Staaten bevorzugen, dass die USA
weiterhin direkt an der Abschreckung im
Rahmen der NATO beteiligt sind. Der
zweite Grund ist militarischer Natur: Die
europdischen Staaten verfiigen nicht tber
die notwendigen Fihigkeiten fiir autono-
mes Handeln, sondern sind nach wie vor
auf die USA angewiesen, was eine verldss-
liche Kommandostruktur, den strategi-
schen Lufttransport und nicht zuletzt den
nuklearen Schutzschirm und die Raketen-
abwehr betrifft.

Diejenigen europiischen Staaten, die stra-
tegische Verantwortung tibernehmen wol-
len, kénnen dies potenziell tun, indem sie
versuchen, den Grossteil der kiinftigen Bo-
den- und taktischen Luftstreitkrifte zu
stellen, die fiir die Abschreckung Russ-
lands erforderlich sind. Die Nutzung des
bestehenden US-Verteidigungssystems
bietet die Aussicht auf eine gerechtere
transatlantische Lastenteilung, bei der die
Vereinigten Staaten weniger Grund zu der
Annahme haben, dass sie einen unverhilt-
nismissig grossen Anteil zu tragen haben,
und bei der kein europiisches Land Zwei-
fel an Washingtons Engagement fiir die
Verteidigung hat. Die Erhéhungen der eu-
ropiischen Verteidigungsausgaben, sofern
auf Dauer angelegt, wiirden eine solche
Anstrengung ermoglichen. Aufgrund sei-
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ner Grosse und seiner geografischen Lage
scheint Deutschland pridestiniert zu sein,
die europidische Abschreckung nach Osten
anzufihren. Allerdings hingt viel von der
Dauer der so genannten Zeitenwende ab,
nach der das Land mehr als zwei Prozent
des BIP fiir die Verteidigung ausgeben soll.

Die innere Stirke der NATO ist auch eine
Frage ihrer Fihigkeit, ihren Konkurrenten
in verschiedenen Bereichen der Kriegsfiih-
rung — sowohl im militdrischen als auch im
nicht militirischen Bereich — Paroli zu bie-

Die meisten NATO-Staaten
haben das im Kreml und in
Russland vorherrschende
strategische Denken falsch
eingeschatzt.

ten. Nirgendwo ist die Herausforderung
offensichtlicher als bei den Versuchen
Russlands, die Widerstandstihigkeit soge-
nannter «weicher Ziele» im 0stlichen
NATO-Territorium zu testen, vor allem in
Lettland und Estland, wo es bedeutende
russischsprachige ~ Minderheiten  gibt.
Russland wird wahrscheinlich vorsichtiger
damit sein, in NATO-Gebiet einzudrin-
gen als in Nicht-NATO-Gebiet, und be-
vorzugt nach wie vor Desinformation und
Subversion, um ethnisch-politischen Un-
frieden zu stiften, ebenso wie Einsitze von
Spezialeinheiten nach dem Vorbild der
Krim-Eroberung im Jahr 2014. Die
NATO muss einen Teil ihrer kiinftigen
Streitkrifte in den baltischen Staaten in
Zusammenarbeit mit den dortigen Behor-
den in Vorbereitung auf eine Kriegsfiih-
rung in der Grauzone ausbilden und struk-
turieren, die dem Einsatz kinetischer
Gewalt durch Russland vorausgehen
kénnte. Die Integration von Grauzonen-
und konventioneller Kriegsfithrung bietet
der NATO die Moglichkeit, ein Konzept
der Widerstandsfihigkeit zu entwickeln,

das eng mit dem Kernmandat des Bund-
nisses in den Bereichen Sicherheit und
Verteidigung verbunden ist.

Der Aufstieg Chinas bietet der NATO eine
zusitzliche Gelegenheit, Nischen im Be-
reich der Widerstandsfihigkeit zu finden,
in denen sie einen Mehrwert bietet. Die
NATO ist pridestiniert, die Interoperabili-
tit und die Entwicklung von Normen fiir
den verantwortungsvollen Einsatz Kiinstli-
cher Intelligenz und anderer autkommen-
der und disruptiver Technologien zu ge-
wihrleisten, bei denen China
fiihrend ist. Im transatlanti-
schen Handel und in der trans-
atlantischen Technologie soll
die NATO lediglich verhindern,
dass Nordamerika und Europa
in Bezug auf die Standards und
Normen fiir die kunftige
Kriegstechnologie auseinander-
driften. Chinas wachsende Fi-
higkeiten im Cyberraum und im Weltraum
eroffnen weitere Bereiche der Zusammen-
arbeit, die fur die kollektive Verteidigung
von Bedeutung sind. Dazu zihlen beispiels-
weise die Risiken im Zusammenhang mit
Chinas 5G-Telekommunikationstechnolo-
gie, chinesische Ubernahmen von Ver-
kehrsknotenpunkten und die Fihigkeit des
Landes, NATO-Satelliten zu neutralisieren
oder zu storen.

Strategisch vorausschauend denken

Die Kohirenz der NATO wird davon ab-
hingen, ob sie in der Lage ist, eine russi-
sche Aggression in mehreren Bereichen
der Kriegsfithrung abzuwehren und gleich-
zeitig China im Auge zu behalten. Moskau
mussen — dhnlich wie wihrend des gross-
ten Teils des Kalten Krieges — die Positio-
nen des Westens klar vermittelt werden,
wihrend die NATO zu einem besseren
Verstindnis Russlands, seiner aussenpoliti-
schen Beweggriinde und des Umfangs, in
dem sie seine expansionistischen Tenden-
zen eindimmen kann, gelangen muss. Die
Vereinigten Staaten und andere Biindnis-
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partner haben beeindruckende Geheim-
dienstinformationen vorgelegt, die Einzel-
heiten iber Russlands  militirische
Aufristung um die Ukraine und Russlands
militirische Aktivititen enthiillen. Diese
Informationen scheinen bei der Verteidi-
gung der Ukraine einen entscheidenden
Beitrag zu leisten. Dennoch wurde die
NATO von Russlands Vorgehen tber-
rascht. Die enormen wirtschaftlichen und
menschlichen Kosten, die mit Russlands
Angriffskrieg verbunden sind, erscheinen
aus westlicher Sicht absurd, nicht aber aus
der Perspektive Wladimir Putins.

Die meisten NATO-Staaten haben das im
Kreml und in Russland vorherrschende
strategische Denken falsch eingeschitzt
und werden in den kommenden Jahren
wahrscheinlich verstirkt in die entspre-
chenden Kapazititen von Think Tanks,
Geheimdiensten und internationalen Ein-
richtungen investieren. Die grossere An-
strengung liegt jedoch bei den westlichen
Regierungen und ihrer Fihigkeit, die Of-
fentlichkeit (insbesondere in Kontinental-
europa) Uber die Bedeutung der Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik und die
naive Vorstellung, kommerzielle Interessen
kénnen davon unabhingig verfolgt werden,
aufzukliren. Dies gilt fiir Russland ebenso
wie fiir China. Ahnlich wie wihrend des
Kalten Krieges spielen die Regierungen
eine entscheidende Rolle bei der Gestal-
tung der offentlichen Debatten tber die
Frage, wie der Zusammenbhalt des Westens
durch dussere Einfliisse bedroht wird.
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