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Europa im globalen  
KI-Wettlauf
Staatliche Akteure sehen Künstliche Intelligenz (KI) zunehmend als 
Schlüsseltechnologie und als strategische Ressource an. Wie verhält  
es sich in Europa und in den in diesem Bereich sehr aktiven Ländern 
Frankreich und Deutschland? Potenzial besteht in einer Nische im 
Bereich der besser regulierten und ethisch abgestützten KI-Entwick-
lung und -Anwendung, der humanorientierten KI. 

Von Fabien Merz

Aufgrund ihrer potenziell extrem vielseiti-
gen Anwendungsmöglichkeiten in unzäh-
ligen Lebensbereichen und ihres disrupti-
ven Charakters wird KI als die «neue 
Elektrizität» gehandelt. Das Unterneh-
mens- und Strategieberatungsunterneh-
men McKinsey prognostiziert etwa, dass 
KI bis 2030 die Wirtschaftsleistung um 
rund 13 Billionen US-Dollar und somit 
das globale BIP um etwa 1,2 Prozent pro 
Jahr steigern könnte. Es kann aber auch 
davon ausgegangen werden, dass KI in Zu-
kunft nicht nur massgeblich zum gesell-
schaftlichen Wohlstand beitragen, sondern 
auch im Bereich der nationalen Sicherheit 
und der Kriegsführung eine bedeutende 
Rolle spielen wird. 

Die Fortschritte im Bereich der KI sind 
auch mit Risiken, Umbrüchen und offenen 
Fragen verbunden. Gesamtgesellschaftlich 
betrachtet gehören dazu unter anderem die 
Umwälzung des Arbeitsmarktes und die 
damit verbundenen soziökonomischen 
Implikationen, der Zugang sowie Umgang 
mit Daten und damit verbundene Fragen 
des Datenschutzes sowie grundlegende 
ethische Fragen, zum Bespiel bezüglich der 
Transparenz und der Nachvollziehbarkeit. 
Im Bereich der Sicherheits- und Aussen-
politik stellen sich unter anderem Fragen 
bezüglich der globalen Ungleichheit. So 
könnte KI das militärische und wirtschaft-
liche Gefälle zwischen den wirtschaftsstär-

keren und den wirtschaftsschwächeren 
Ländern weiter akzentuieren. 

Dementsprechend antizipieren immer 
mehr Staaten umfassende Auswirkungen 
von KI auf das wirtschaftliche und politi-
sche Machtgefüge und streben nach einer 
vorteilhaften Ausgangsposition in diesem 
Bereich. Vor diesem Hintergrund haben in-
zwischen gegen 30 Staaten nationale KI-
Strategien ausgearbeitet mit dem Ziel, 
Chancen möglichst gut nutzen zu können 
und gleichzeitig negative Externalitäten ab-
zufedern. Weitere Staaten haben entspre-
chende Strategien angekündigt. Dabei lässt 

sich feststellen, dass die dafür gewählten 
Ansätze variieren und sich die entsprechen-
den Strategien in ihren Ausrichtungen und 
in ihren Prioritäten zum Teil stark vonein-
ander unterscheiden. Einige Strategien le-
gen den Schwerpunkt auf einen oder meh-
rere Teilbereiche, wie zum Beispiel auf die 
Forschungs- und Talentförderung oder aber 
auf die Industrieförderung. Andere Strate-
gieansätze verfolgen einen ganzheitlichen 
Ansatz, der von der Industriepolitik über 
die Förderung der Forschung bis hin zur 
Handhabung von Daten, ethischen Fragen 
und dem Mitbestimmen von internationa-
len Normen im Bereich der KI reicht.

Der französische Präsident, Emmanuel Macron, stellt am 29. März 2018 an einer Veranstaltung in Paris 
die französische KI-Strategie vor. Etienne Laurent / Reuters
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Die USA haben zwar keine gesamtstaatli-
che KI-Strategie definiert, belegen aber ge-
messen an den meisten Indikatoren den 
globalen Spitzenplatz auf diesem Gebiet. So 
wird etwa davon ausgegangen, dass beinahe 
40  Prozent des im KI-Bereich zur Verfü-
gung stehenden Risikokapitals und weltweit 
beinahe die Hälfte der in diesem Sektor tä-
tigen Start-ups dem amerikanischen Markt 
zugeordnet werden können. Zudem sind 
die USA im Bereich des Transfers von For-
schungsergebnissen in praktische und zum 
Teil auch kommerzielle Anwendungen die 
unangefochtenen Spitzenreiter. Dies hängt 
unter anderem mit dem Vorhandensein eta-
blierter Kooperationsstrukturen zwischen 
Regierung, Privatsektor und der Forschung, 
eines entsprechenden KI-Ökosystems und 
von in diesem Bereich sehr aktiven sowie fi-
nanz- und innovationsstarken einheimi-
schen Tech-Giganten wie Alphabet, Face-
book oder Amazon zusammen.

Jüngst ist jedoch ein globaler Wettstreit 
zwischen den USA und dem aufstrebenden 
China um die Vorherrschaft im Bereich der 
KI entbrannt. Zwar läuft China den USA 
in der Grundlagenforschung, der Ausbil-
dung qualifizierter Fachkräfte, bei der An-
zahl an KI-Start-ups und im Bereich inter-
national durchsetzungsfähiger Patente 
noch hinterher. China plant aber mit einem 
staatlich getriebenen Entwicklungsmodell 
im Rahmen seiner 2017 präsentierten und 
einen ganzheitlichen Ansatz verfolgenden 
KI-Strategie («Next-Generation Artificial 
Intelligence Plan»), die USA bis 2020 einzu-
holen, bis 2025 zu überholen und bis 2030 
zum globalen Spitzenreiter im Bereich der 
KI zu werden (siehe CSS Analyse Nr. 220).

Wie sieht es nun im Hinblick auf diesen 
globalen Technologiewettlauf um die Vor-
herrschaft in der KI in Europa aus? Was 
wird auf Stufe der EU unternommen, um 
im Bereich dieser zukunftsweisenden Tech-
nologie den Anschluss nicht zu verlieren? 

Wie positionieren sich zwei der wirtschafts-
stärksten und technologisch am weitesten 
entwickelten Mitgliederstaaten, Frankreich 
und Deutschland? Diese Analyse wird auf 
die jeweilige Ausgangslage sowie auf die 
schwerpunktmässigen Inhalte der jeweili-
gen KI-Strategien eingehen. Dabei soll auf-
gezeigt werden, wie sich die europäischen 
Schlüsselakteure im Kontext des globalen 
Wettstreits im Bereich der KI positionieren. 

Die europäische Dachstrategie
Im Vergleich zum Spitzenreiter USA gilt 
die EU im Bereich der KI bezüglich des In-
vestitionsvolumen, der Industriestruktur 
(Anzahl im KI-Bereich tätiger Firmen), der 
Innovationsfähigkeit (Anzahl eingereichter 
Patente) sowie des Transfers von For-
schungsergebnissen in praktische Anwen-
dungen, unter anderem auch im Bereich 
der Kommerzialisierung, als abgeschlagen. 
Auch im Bereich der Verfügbarkeit von 
Daten weist Europa nicht nur gegenüber 
den USA, sondern auch im Vergleich zu 
China einen komparativen Nachteil auf. 
Während europäischen Akteuren unter an-
derem aufgrund der Fragmentierung in 
Europa der Zugriff auf grossvolumige und 
grenzüberschreitende Datenpools fehlt, ha-
ben die Geschäftsmodelle der US Tech-Gi-
ganten es diesen erlaubt, grosse Datenmen-
gen anzuhäufen. Chinesische Akteure 
profitieren ihrerseits von einem grossen 
Nutzerpool, von schwacher Regulierung im 
Bereich des Datenschutzes und einer durch 
den Staat begünstigten Datenweitergabe.

Einzig im Bereich der KI-Forschung und 
-Lehre kann Europa mit der Weltspitze 
mithalten. Im Jahr 2017 wurden 28  Pro-
zent der auf der Scopus-Datenbank regist-
rierten akademischen Papers zu KI von eu-
ropäischen Autoren publiziert, gefolgt von 
China (25 Prozent) und den USA (17 Pro-
zent). Trotz konkurrenzfähiger Forschung 
und Lehre sehen sich die europäischen 
Länder aber zunehmend mit dem durch 
den internationalen Wettbewerb verursach-
ten Abfluss von KI-Talenten konfrontiert. 

Vor diesem Hintergrund haben im April 
2018 die EU-Mitgliedstaaten eine ge-
meinsame Erklärung, die «Declaration of co-
operation on Artificial Intelligence», unter-
zeichnet, um gemeinsam die wichtigsten 
durch die Entwicklungen im Bereich der 
KI aufgeworfenen Herausforderungen an-
zugehen. Dabei soll ein starker Fokus auf 
die Steigerung der technologischen und 
industriellen Wettbewerbsfähigkeit der 
EU und den erleichterten Datenzugang 
gelegt werden. Zudem soll sichergestellt 
werden, dass im Bereich der KI ein ange-

messener ethischer und rechtlicher Rah-
men vorhanden ist im Einklang mit den 
Grundwerten der EU. 

Auf diese Erklärung aufbauend, hat die 
Europäische Kommission (EK) auf Ersu-
chen des Europäischen Rates Ende April 
2018 eine so genannte «Communication on 
Artificial Intelligence» veröffentlicht. Das 
Dokument, welches als Skizze einer euro-
päischen KI-Dachstrategie verstanden 
werden kann, übernimmt die in der Erklä-
rung formulierten Ziele und zeigt auf, wie 
diese erreicht werden können. So sollen 
zum Beispiel Investitionen in die For-
schung und in die Industrie die Steigerung 
der technologischen und industriellen 
Wettbewerbsfähigkeit der EU sicherstel-
len. Anpassungen im Bildungssystem und 
Talentförderungsprogramme sowie die 
Förderung von Arbeitsmarktübergängen 
sollen dabei helfen, die Gesellschaft auf die 
durch die KI verursachten sozioökonomi-
schen Veränderungen vorzubereiten.

Die europäische Dachstrategie setzt sich 
zum Ziel, gemeinsam mit nationalen und 
privatwirtschaftlichen Akteuren das Inves-
titionsvolumen im öffentlichen und priva-
ten Sektor bis Ende 2020 insgesamt um 
mindestens 20 Milliarden Euro zu erhö-
hen. In diesem Rahmen wird die EK ihre 
Investitionen im Zuge des Forschungs- 
und Innovationsprogramms «Horizont 
2020» im Zeitraum von 2018 bis 2020 auf 
1,5 Mrd. Euro aufstocken. Ergänzend soll 
der Europäische Fonds für strategische In-
vestitionen (EFSI) genutzt werden, um 
Unternehmen und Start-ups zusätzliche 
Mittel für KI-Investitionen bereitzustellen, 
insgesamt über 500 Mio. Euro bis 2020. 
Auch sollen durch die öffentliche Hand 
gesammelte Daten unter Einhaltung der 
durch die EU vorgegebenen regulatori-
schen Rahmenbedingungen, unter ande-
rem der Datenschutzgrundverordnung 
(DSGVO), unter den Mitgliederstaaten 
geteilt und ausgewählten, im Bereich der 
KI tätigen Akteuren zugänglich gemacht 
werden. Im Lichte einer Priorisierung ei-
nes angemessenen ethischen Rahmens, 
also unter Berücksichtigung von Fragen 
wie zum Beispiel des Datenschutzes, der 
Transparenz und der Nachvollziehbarkeit 
von KI, hat eine von der EK eingesetzte 
Expertengruppe zudem eine «Charta für 
KI-Ethik», die so genannte «Ethics Guideli-
ne for Trustworthy AI», ausgearbeitet, wel-
che Richtlinien für eine ethische KI-Ent-
wicklung und -Anwendung vorgibt. 

Die europäische Dachstrategie wählt also 
bewusst einen ganzheitlichen Ansatz, der 

Künstliche Intelligenz (KI)

Künstliche Intelligenz (KI) ist die Fähigkeit 
eines Systems, Aufgaben zu erfüllen, die 
normalerweise menschliche Intelligenz 
erfordern. Das Konzept ist häufig mit 
Systemen verbunden, die über als intelligent 
beurteilte Fähigkeiten wie Lernen, Planen und 
Generalisieren verfügen. Für Methoden der KI 
und des maschinellen Lernens sind 
Verfügbarkeiten und Güte von Daten 
zentrale Voraussetzung und bestimmende 
Faktoren für die Qualität der Ergebnisse. 

http://www.css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSSAnalyse220-DE.pdf
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von der Forschungs- und Industrieförde-
rung über den Datenzugang bis hin zu den 
entsprechenden ethischen und regulatori-
schen Rahmen reicht. Im Kontext des glo-
balen KI-Wettstreits wird also bewusst dar-
auf gesetzt, in den Bereichen, in denen man 
strategische Stärken aufweist, sprich in der 
Forschung und Lehre, auch in Zukunft 
konkurrenzfähig zu bleiben. Gleichzeitig 
sollen Bedingungen geschaffen werden, um 
den Abstand zu den USA und China in 
den Bereichen der Finanzierungsmöglich-
keiten, der Industriestruktur und des Trans-
fers von Forschungsergebnissen in prakti-
sche Anwendungen sowie des Datenzu-
gangs zu verkleinern. Zudem wird darauf 
gesetzt, bei der Entwicklung und Anwen-
dung von KI entsprechende regulatorische 
Rahmenbedingungen, etwa bezüglich des 
Datenschutzes, sowie ethische Aspekte wie 
Fragen der Transparenz und der Nachvoll-
ziehbarkeit miteinzubeziehen.

Dies sind Aspekte, die im chinesischen 
Entwicklungsmodell und in geringerem 
Ausmass auch in den USA weniger stark 
gewichtet werden. In den USA etwa, weil 
die bei der KI-Entwicklung und -Anwen-
dung federführenden Privatakteure markt-
wirtschaftlichen Imperativen gegenüber 
ethischen beziehungsweise da-
tenschutzrechtlichen Überle-
gungen den Vorrang geben. 
Zudem wird dem Gesichts-
punkt der Ethik unter der ge-
genwärtigen US-Regierung 
weniger Bedeutung beigemes-
sen. Das chinesische Modell 
wird von einer anderen Wertvorstellung 
getrieben, welche dazu führt, dass der Da-
tenschutz und Fragen rund um die Trans-
parenz und die Nachvollziehbarkeit der KI 
in den Hintergrund rücken. Während mit 
der EU-Dachstrategie also versucht wird, 
auf die strategischen Standortvorteile in 
den Bereichen der Forschung und Lehre 
zu setzen sowie den Abstand in den Berei-
chen, in denen Europa komparative Nach-
teile aufweist, nicht weiter anwachsen zu 
lassen, wird auch bewusst das Ziel verfolgt, 
Europa in einer Nische im Bereich der bes-
ser regulierten und ethisch abgestützten 
KI-Entwicklung und -Anwendung zu po-
sitionieren, sprich im Bereich der so ge-
nannten «humanorientierten KI».

Die französische KI-Strategie 
Im Kontext des globalen KI-Wettstreits 
widerspiegelt die Ausgangslage Frank-
reichs die Situation der EU. Frankreich ist 
im Bereich der KI-Forschung und -Lehre 
gut aufgestellt, hinkt aber im Bereich der 
Finanzierungsmöglichkeiten für im KI-

Bereich tätige Unternehmen den USA und 
China hinterher. Dies zeigt sich auch in 
der französischen Industriestruktur, welche 
im proportionalen Vergleich mit den USA 
und China weniger im Bereich der KI täti-
ge Unternehmen aufweist. Zudem muss 
Frankreich aus denselben Gründen, die ge-
nerell für die EU zutreffen, bezüglich der 
Datenverfügbarkeit einen komparativen 
Wettbewerbsnachteil in Kauf nehmen und 
leidet vermehrt unter dem internationalen 
Wettbewerb um die besten KI-Talente.

Vor diesem Hintergrund hat die Macron-
Regierung im September 2017 eine Exper-
tengruppe beauftragt, einen Bericht bezüg-
lich der sich für Frankreich durch die KI 
bietenden Chancen und möglichen Risi-
ken auszuarbeiten. Ein Teil der in diesem 
Bericht, dem Rapport Villani, gemachten 
Vorschläge wurde im März 2018 in einer 
richtungsweisenden Rede von Staatspräsi-
dent Macron aufgegriffen. Die in dieser 
Rede aufgeführten Punkte können als 
Eckpfeiler der französischen KI-Strategie 
verstanden werden. Diese folgt bezüglich 
ganzheitlichem Ansatz und Schwerpunkt-
setzung der EU. So wird ein starker Fokus 
auf die Forschungs- sowie auf die Talent-
förderung gesetzt. 665 Million Euro der im 

Rahmen der Strategie bis 2022 vorgesehe-
nen 1,5 Milliarden Euro an Investitionen 
in den Bereich der KI sollen in die For-
schung und Bildung fliessen. Zusätzliche 
Investitionen aus der Privatwirtschaft sol-
len dabei das Gesamtvolumen an Investiti-
onen in die KI-Forschung auf 1 Milliarde 
Euro erhöhen. In diesem Zusammenhang 
ist die Schaffung und Vernetzung mehrerer 
interdisziplinärer universitärer KI-Zentren 
vorgesehen. Zudem sollen etwa 40 neue 
KI-Lehrstühle geschaffen und die Studi-
enplätze im Bereich der KI stark erhöht 
werden. Um im globalen Wettbewerb um 
KI-Talente bestehen zu können, will man 
es Forschenden erlauben, zugleich auch im 
Privatsektor tätig zu sein, und man will 
sich zusätzlich die Möglichkeiten geben, in 
der öffentlichen Forschung kompetitive 
Löhne zahlen zu können.

Die von Macron skizzierte Strategie ent-
hält ebenfalls Industrieförderung, indem, 
ähnlich, wie in der EU-Strategie, der Zu-
gang zu Risikokapital für im KI-Bereich 

tätige kleine und mittlere Unternehmen 
erleichtert werden soll. Die französische 
Strategie befasst sich auch mit der Frage 
der Datenverfügbarkeit. Vom französi-
schen Staat gesammelte Informationen 
wie zum Beispiel Gesundheitsdaten sollen 
unter Berücksichtigung des von der EU 
vorgegebenen regulatorischen Rahmens, 
unter anderem der DSGVO, ausgesuchten 
Akteuren zur Verfügung gestellt werden. 
Ebenfalls wird die Zusammenarbeit im 
Rahmen der EU hervorgehoben, spezifisch 
mit Deutschland, zum Beispiel in den Be-
reichen der Vernetzung von Forschungs-
zentren und der datenschutzkonformen 
Bereitstellung von Daten. Zudem werden 
bei der KI-Entwicklung und -Anwendung, 
gleich wie in der EU-Dachstrategie, ethi-
schen Aspekten ein wichtiger Platz einge-
räumt, indem zum Beispiel Fragestellun-
gen rund um die Transparenz von KI zu 
einem der französischen KI-Forschungs-
schwerpunkte werden sollen. 

Die deutsche KI-Strategie
Mit seiner exzellenten KI-Forschungs-
landschaft, aber mit im Vergleich zu den 
USA und China komparativen Nachteilen 
bezüglich des vorhandenen Risikokapital-
volumens, der Industriestruktur, der Über-
setzung der Forschung in kommerzielle 
Anwendungen sowie der Datenverfügbar-
keit weist Deutschland eine relativ de-
ckungsgleiche Ausgangslage wie sein fran-
zösischer Nachbar und wie die EU auf. 
Entsprechend folgt auch die im Dezember 
2018 offiziell vorgestellte deutsche KI-

Wie geht die Schweiz mit KI um? 

Im September 2018 hat der Bundesrat die 
Strategie «Digitale Schweiz» verabschiedet. 
Diese Strategie gibt die anzustrebenden 
Ziele und Leitlinien im Zusammenhang mit 
der Digitalisierung in allen massgebenden 
Lebensbereichen vor. In diesem Rahmen hat 
der Bundesrat zum Thema der Künstlichen 
Intelligenz (KI) eine bundesverwaltungsinter-
ne Arbeitsgruppe unter Leitung des 
Staatsekretariats für Bildung, Forschung und 
Innovation (SBFI) eingesetzt. Die Arbeits-
gruppe wird dem Bundesrat bis Herbst 2019 
eine Übersicht über bestehende Massnah-
men, eine Einschätzung zu neuen Hand-
lungsfeldern sowie Überlegungen zu einem 
transparenten und verantwortungsvollen 
Einsatz von Künstlicher Intelligenz vorlegen. 
Aufgrund dieser Übersicht soll entschieden 
werden, ob und wie die Schweiz eine 
nationale KI-Strategie ausarbeiten wird. 
Siehe: Medienmitteilung «Neue Leitlinien 
für die digitale Schweiz» vom 06.09.2018 des 
Staatssekretariats für Bildung, Forschung 
und Innnovation (SBFI). 

Die EU versucht, sich in einer 
Nische im Bereich der besser 
regulierten und ethisch  
abgestützten KI zu positionieren.

https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/aktuell/medienmitteilungen.msg-id-72053.html
https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/aktuell/medienmitteilungen.msg-id-72053.html
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Strategie der durch die EU-Dachstrategie 
vorgegebenen Richtung und setzt auf ei-
nen ganzheitlichen Ansatz. Es wird darauf 
abgezielt, einerseits den heimischen KI-
Forschungsstandort zu sichern und ande-
rerseits die Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen Wirtschaft im Bereich der KI 
auszubauen, während gleichzeitig ein star-
ker Fokus auf den durch die DGSVO vor-
gegebenen datenschutzkonformen Daten-
zugang sowie auf ethische Fragestellungen 
gerichtet wird. Ähnlich wie in Frankreich 
werden also auch in der deutschen Strate-
gie dem regulatorischen Rahmen sowie 
ethischen Aspekten vorrangige Bedeutung 
beigemessen.

Die Bundesregierung will im Rahmen ih-
rer KI-Strategie bis Ende 2025 drei Milli-
arden Euro investieren. Die Hebelwirkung 
dieses Engagements auf Wirtschaft, Wis-
senschaft und Länder soll zur Verdoppe-

lung dieser Mittel führen. Von der für das 
Jahr 2019 vorgesehenen ersten 500-Millio-
nen-Euro-Tranche sollen 190 Millionen 
Euro in die Forschung und in die Förde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
fliessen. So sollen die bereits bestehenden 
deutschen Kompetenzzentren für KI-For-
schung weiter ausgebaut und mit weiteren 
Zentren zu einem nationalen Netzwerk 
ausgebaut werden. Im Verbund mit Frank-
reich wird die Schaffung eines deutsch-
französischen Forschungs- und Innovati-
onsnetzwerkes angestrebt. Zudem sollen 
mindestens 100 neue KI-Professuren so-
wie Programme für die wissenschaftliche 
Nachwuchsförderung aufgebaut werden. 
Die deutsche KI-Strategie sieht zudem 
Massnahmen vor, um KI-Talente besser in 
Deutschland halten zu können, indem, 
ähnlich wie in Frankreich, international at-
traktive und konkurrenzfähige Arbeitsbe-
dingungen und Vergütungen geboten wer-
den. Im Bereich der Industrieförderung 
sollen öffentliche Förderangebote im Be-
reich Wagniskapital zur Verfügung gestellt 
werden. Zudem sollen Programme, welche 
darauf abzielen, den Transfer von For-

schungsergebnissen in praktische Anwen-
dungen zu erleichtern, stark gefördert wer-
den. Dafür sind in der ersten Tranche für 
2019 rund 230 Millionen Euro vorgesehen. 

Ein alternatives Modell? 
Die deutsche und französische KI-Strate-
gie orientieren sich also bezüglich der Her-
angehensweise und der Schwerpunktset-
zung an der Dachstrategie der EU. Beide 
Strategien wählen einen ganzheitlicheren 
Ansatz, der von der Forschungs- und Nach-
wuchsförderung über die Industrieförde-
rung bis hin zum Datenzugang reicht, wo-
bei regulatorische und ethische Aspekte 
klar in den Vordergrund gerückt werden. 
Im Kontext des globalen KI-Wettstreits 
dürfte es für Europa im Bereich der For-
schung und der Lehre darum gehen, auf der 
vorteilhaften Ausgangslage aufzubauen, um 
die Position an der Weltspitze halten zu 
können. Trotz der geplanten Investitionen 

im Bereich der Industrieförde-
rung und Massnahmen, welche 
den Zugang an Daten erleich-
tern sollen, dürfte es aber 
schwierig werden, den USA 
und China in diesen Bereichen 
Paroli zu bieten. Dementspre-

chend dürfte es für die EU und die beiden 
europäischen Schlüsselakteure Frankreich 
und Deutschland im Bereich der wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfähigkeit und des 
Datenzugangs eher darum gehen, das ge-
genwärtige Gefälle zur Weltspitze nicht 
noch grösser werden zu lassen.

In Anlehnung an die EU-Dachstrategie 
und an den von der EU vorgegebenen re-
gulatorischen Rahmen, unter anderem der 
DSGVO, legen die französische und die 
deutsche KI-Strategie einen starken Fokus 
auf den regulatorischen Aspekt und die 
ethische Dimension. Dies sind Schwer-
punkte, die in den USA und im chinesi-
schen Entwicklungsmodell eher vernach-
lässigt werden. Dementsprechend eröffnet 
sich die Möglichkeit, sich mit einem Mo-
dell, welches ethische und regulatorische 
Normen in den Vordergrund stellt, als Al-
ternative zu den in den USA und in China 
verfolgten Modellen zu positionieren. Die 
europäische KI-Dachstrategie und die sich 
daran orientierenden französische und 
deutsche KI-Strategien scheinen in die 
richtige Richtung zu gehen, um Europa er-

folgreich in dieser Nische der humanorien-
tierten KI zu positionieren. 

Ausschlaggebend für den Erfolg Europas 
dürfte sein, wie sich die einzelnen EU-Mit-
gliedstaaten im Bereich der KI positionie-
ren werden. Positiv zu werten ist, dass dieje-
nigen Mitgliedstaaten, die neben Frankreich 
und Deutschland bereits nationale KI-
Strategien ausgearbeitet haben, darunter 
das Vereinigte Königreich, Italien, Schwe-
den und Dänemark, allesamt die ethischen 
und regulatorischen Aspekte der KI-Ent-
wicklung und -Anwendung ebenfalls stark 
gewichten. Vorausgesetzt, es gelingt der 
EU, sich erfolgreich in der beschriebenen 
Nische zu positionieren, stellt sich zudem 
die Frage, ob der gewählte Ansatz im glo-
balen Wettstreit um die Vorherrschaft im 
Bereich der KI gegen die Modelle der USA 
und Chinas wird bestehen können.

Das europäische Modell setzt sich zum 
Ziel, ethische und regulatorische Rahmen-
bedingungen vorzugeben, mit denen die 
Weiterentwicklung im Bereich der KI ge-
lenkt, begleitet und geformt werden sollen. 
Im chinesischen Ansatz und im US-Mo-
dell wird aus verschiedenen Gründen und 
in verschieden starker Ausprägung dem 
technologischen Fortschritt im Bereich der 
KI freierer Lauf gelassen, wobei Regulie-
rung und allenfalls das Einbringen von 
ethischen Aspekte eher in einer nachgela-
gerten Art und Weise geschieht. Beide An-
sätze dürften Vor- und Nachteile aufwei-
sen. Kurzfristig dürften sich die Modelle 
der USA und Chinas im Kontext des glo-
balen KI-Wettlaufs als vorteilhafter erwei-
sen. Ob sich diese Ansätze aber mittel- bis 
langfristig als nachhaltig erweisen werden, 
gilt allerdings als umstritten. Sicher jedoch 
ist, dass sich Europa mit dem von ihnen fa-
vorisierten Ansatz einer humanorientier-
ten KI ihren Grundwerten und somit sich 
selbst treu bleiben. Die Zukunft wird zei-
gen, ob sie mit diesem wertorientierten 
Modell im globalen KI-Wettlauf bestehen 
können. 
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Die Zukunft wird zeigen, ob die 
EU mit ihrem Ansatz im globalen 
Wettstreit wird bestehen können.
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