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Management Summary (1/4) iafob-

) ) ] = |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Projektbeschreibung und Lesehilfe Organisationsberatung

. Ziele:
—  Die bestehenden Dienstleistungen der ETHZ im Bereich OA noch besser auf die Bedurfnisse der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie auf die
Vorgaben von Forschungsférderern ausrichten
—  Eine Grundlage fur strategische und politische Diskussionen zur Entwicklung von OA an der ETHZ schaffen

. Fragebogen:
_ Online Anzahl Antwortende n=992
—  Deutsch und Englisch 100% 5
. Externe Expertise:
—  iafob - Institut fUr Arbeitsforschung und Organisationsberatung, Zirich
75% - - 4
. Befragungsfenster: Mittelwert 2017
—  01. Februar — 24. Februar 2017
) 50% - - 3
. Grundgesamtheit:
—  Wissenschaftliches Personal der ETHZ (N = 6'212)
. Teilnahme: 25% +—— 95 —t 2

— 992 der befragten Personen nahmen an der Befragung teil (Ricklauf = ca. 16%) Haufigkeit|in %

. Lesehilfe: -
O%/- -1

—  Die Antwortmdoglichkeiten bei allen Fragen umfasste eine 5er-Skala oder Listen, wo Mehrfachantworten mdglich waren
— In den Grafiken werden die verschiedenen Antwortkategorien mittels einer Farbkodierung dargestellt, welche dem

Ampelprinzip folgt. Dabei stehen rote Farbtone fiir eher negative Ergebnisse und griine Farbtone fir eher Achse fur Achse fur
. . Haufigkeiten Mittelwerte
positive Ergebnisse

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017



iafob -

o == |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Rucklauf und Repréasentativitat Organisationsberatung

Hoher Rucklauf bei Professorinnen und Professoren (28%), Assistenzprofessorinnen und —professoren (29%), Senior Scientists (71%) und wissenschaftlichen
Mitarbeitenden mit befristeten Anstellungen (39%)

Niedriger Ricklauf Assistierende (<1%): Ein grosser Teil der Assistierenden hat sich vermutlich bei den wissenschaftlichen Mitarbeitenden verortet

Hoher Rucklauf bei den Departementen D-BAUG (26%), D-USYS (24%), D-GESS (21%), und D-MATL (21%)

Niedriger Ricklauf beim Departement D-ARCH (8%)
Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse und eigenes Publikationsverhalten

Der Impact Factor ist bei 83% der Befragten wichtig bis sehr wichtig
Die Veroffentlichung von erganzenden Informationen ist fir 59% der Befragten eher wichtig bis wichtig

Zugelassene Lange der Publikation, keine Publikationsgebihren, Pre- oder Post-Print auf der eigenen Webseite oder Dokumentenserver (Repositorium) als
Zweitveroffentlichung: Wichtig bei knapp der Halfte der Befragten

Falls ein Verlag eine unverhaltnismassige Preispolitik verfolgt, waren 77% der Befragten bereit, die Téatigkeit in einem Editorial Board abzulehnen oder
niederzulegen, und 76% waren bereit, die Tatigkeit als Reviewer abzulehnen oder niederzulegen

49% stimmen zu, dass Verlage wichtige Dienstleistungen erbringen, 22% stimmen dem nicht zu
56% sind der Meinung, dass Hochschulen mehr Unterstutzung fur das Publizieren von Forschungsergebnissen bieten sollten

52% waren bereit, auf den Zugriff auf gewisse Zeitschriften zu verzichten, falls der Verlag Zeitschriftenpreise fordert, die aus Sicht der ETHZ inakzeptabel sind,
28% waren hingegen nicht dazu bereit

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017



iafob
o == |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Open-Access-Publizieren Organisationsberatung

Am haufigsten genutzte OA-Publikationsmaoglichkeiten in den letzten 12 Monaten sind OA-Zeitschriften (33%), Academic Social Networks (27%), Hybrid-
Zeitschriften (24%), (24%), ETH-Website (21%) und fachspezifische Dokumentenserver (17%)

Grinde fur die Nutzung von Open-Access-Publikationsmdglichkeiten in den letzten 12 Monaten: 64%, um Forschungsergebnisse weltweit zugéanglich zu machen,
35%, weil es von Kolleginnen/Kollegen bereits erfolgreich praktiziert wurde, 20% auf Empfehlung von Co-Autorinnen/Autoren oder Betreuungspersonen, 20%, da
der Artikel haufiger zitiert wird als bei der Veroéffentlichung in einer Subskriptionszeitschrift, 14%, da ,der Publikationsprozess weniger Zeit in Anspruch nimmt*,
12% da ,die relevanten Zeitschriften meines Faches bereits Open Access sind“

Grinde, warum in den letzten 12 Monaten keine Open-Access-Publikationsmdglichkeit genutzt wurde sind: Man kennt sich mit dem Thema nicht aus (25%) oder
andere Griinde (26%), wobei 19% der Befragten nichts publiziert haben in den letzten 12 Monaten

Griinde, in den letzten 12 Monaten, einen Dokumentenserver zu nutzen, waren fur 61% die Sichtbarkeit ihrer kiirzlich publizierten Forschungsarbeit zu erhéhen,
die ,Verbesserung meiner wissenschaftlichen Karriereaussichten* (27%) und ,ich habe die Open Access Policy der ETHZ befolgt” (19%)

Hauptgrund, keinen Dokumentenserver genutzt zu haben in den letzten 12 Monaten ist fiir 58% mangelnde Kenntnis dieser Publikationsmaoglichkeit

Griinde, weshalb in den letzten 12 Monaten ein OA-Zeitschriftenartikel publiziert wurde: Keine Geblihren zahlen zu miissen (21%), Gebihren wurden aus dem
Etat der Forschungsgruppe bezahlt (58%) oder von der ETH-Bibliothek (17%)

43% der Befragten wissen, welchen Betrag sie in den in den letzten 12 Monaten fir die Verdéffentlichung von OA-Publikationen ausgegeben haben; falls
Gebuhren bezahlt wurden, betragen diese im Schnitt 3'144 CHF, wobei nicht gefragt wurde, wie viele Publikationen damit finanziert wurden

43% der Befragten wissen, welchen Betrag sie in den letzten 12 Monaten fur die Veroffentlichung in Subskriptionszeitschriften (nicht OA) ausgegeben haben; falls
Gebuhren bezahlt wurden, betragen diese im Schnitt 2'399 CHF, wobei nicht bekannt ist, wie viele Publikationen damit finanziert wurden

74% der Befragten wiirden eine vollstédndige Transformation des wissenschaftlichen Publikationswesens vom Subskriptionsmodell hin zu Open Access positiv
bewerten

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017



iafob -

= Institut f'L}rl Arbeitsforschung und
Open-Access-Dienstleistungen der ETH-Bibliothek und Open-Access-Policy der ETH Organisationsberatung

76% der Befragten kennen die ETH E-Collection [seit Juli 2017: Research Collection]
25% wissen von der Ubernahme von APCs, 23% kennen die Open-Access-Website, 14% das Schulungsangebot und 6% die Beratungsangebote
Die Zufriedenheit mit allen genutzten Dienstleistungen ist relativ hoch: Es finden sich jeweils weniger als 5% unzufriedene Personen

Am zufriedensten sind die Befragten mit der Ubernahme von APCs, gefolgt von den Beratungsangeboten, der OA-Website, der ETH E-Collection und dem
Schulungsangebot

Der Anteil von Befragten, welche die jeweiligen Dienstleistungen nie genutzt haben, ist hoch und schwankt zwischen 65% beim Schulungsangebot bis zu 22% bei
der OA-Website

Die Zufriedenheit damit, wie die ETH- Bibliothek tGber das Open Access und die entsprechenden Dienstleistungen informiert ist mittel, wobei die Varianz mit 18%
Unzufriedenen, 46% mittelmassig Zufriedenen und 33% Zufriedenen hoch ist

Grunde fur die Unzufriedenheit: 76% geben an, nie Gber Thema OA informiert worden zu sein, 37%, dass die Informationen schwer auffindbar sind, 11% dass die
vorhandenen Informationen ihre Fragen nicht beantworten und 7%, dass das Thema zu komplex sei

74% der Befragten kennen die Open Access Policy der ETHZ nicht

Fur eine OA Policy sind bei den Befragten folgende Punkte wichtig (jeweils Uber 70% Zustimmung): Freie Wahl des Publikationsorgans, freie Nutzbarkeit der
Publikationen durch Dritte, Besitz der Urheberverwertungsrechte

Weniger wichtig erachtet wird, dass die Policy generell verpflichtend sein und nicht nur als Empfehlung gelten soll

Offene Frage am Ende des Fragebogens

154 Personen haben vom offenen Textfeld am Schluss Gebrauch gemacht, wobei insgesamt 302 Nennungen aufgefihrt wurden. 36% der Nennungen
beinhalten Erwartungen betreffend OA an der ETHZ (Konzept der Zukunft, ETH als Vorbild, mehr und bessere Informationen), 26% Bedenken (Kosten,
Qualitatsniveau), 32% Voraussetzungen fir eine gelungene Umsetzung von OA (stimmiges Qualitatsniveau, Kosten) und 6% andere Nennungen

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017



Zusammensetzung der Stichprobe (1/2) iafob-

== |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Anstellungsform Stichprobe (n=992) Anstellungsform Grundgesamtheit (N=6212)

294 Professor/in (n=112) Professor/in (n=402)
o

m Assistenzprofessor/in (n=26)

m Assistenzprofessor/in (n=90)
m Assistierende/r (n=6)

m Oberassistierende/r (n=61) m Assistierende/r (n=3503)

= Senior Scientist (n=96) m Oberassistierende/r (n=427)
Wissenschaftliche/r Mitarbeitende/r befristet
n=559

\(Nissen)schaftliche/r Mitarbeitende/r unbefristet

Wdere (n=8)

m Senior Scientist (n=136)

Wissenschaftliche/r Mitarbeitende/r befristet

(n=1529)
60% keine Antwort (n=69) Wissenschaftliche/r Mitarbeitende/r unbefristet
. e (n=117)
\__// Andere (n=8)
Forschungstatigkeit insgesamt (n=992) Forschungstatigkeit an der ETH Zirich (n=992)

9%

<3 Jahre (n=180) <3 Jahre (n=349)

m 3 bis 10 Jahre (n=419) m 3 bis 10 Jahre (n=417)

m 10 bis 20 Jahre (n=190) = 10 bis 20 Jahre (n=96)

m>20 Jahre (n=119) m>20 Jahre (n=41)

keine Antwort (n=84) keine Antwort (n=89)

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017



Architektur und Bauwesen

Ingenieurwissenschaften

Naturwissenschaften und
Mathematik

Systemorientierte
Naturwissenschaften

Management und
Sozialwissenschaften

ausserhalb der Departemente

Architektur (D-ARCH)
Bau, Umwelt und Geomatik (D-BAUG)

Biosysteme (D-BSSE)

Informatik (D-INFK)

Informationstechnologie und Elektrotechnik (D-ITET)
Maschinenbau und Verfahrenstechnik (D-MAVT)
Materialwissenschaft (D-MATL)

Biologie (D-BIOL)

Chemie und Angewandte Biowissenschaften (D-
CHAB)

Mathematik (D-MATH)

Physik (D-PHYS)

Erdwissenschaften (D-ERDW)
Gesundheitswissenschaften und Technologie (D-
HEST)

Umweltsystemwissenschaften (D-USYS)

Management, Technologie und Okonomie (D-MTEC)

Geistes-, Sozial- und Staatswissenschaften (D-GESS)

keine Antwort/mehrere Departemente

426
451

244
321
472
594
196

482

653

219

445

275

341

507

269

228

89

6212

iafob -

== |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

33 8% 3%
117 26% 12%
33 14% 3%
31 10% 3%
55 12% 6%
58 10% 6%
42 21% 4%
58 12% 6%
90 14% 9%
32 15% 3%
58 13% 6%
53 19% 5%
52 15% 5%
121 24% 12%
36 13% 4%
48 21% 5%

69/6 7%
992 16% 100.0%

iafob, M&rz 2017

Befragung zu Open Access

Gesamtbericht 2017



Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse und -
. S 0 iafob-
elgenes PUb||kat|Onsverha|ten = Institut fir Arbeitsforschung und

Organisationsberatung

Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Faktoren, wenn Sie ihre Forschungsarbeit einer Zeitschrift (oder auch
einem anderen Publikationsorgan) zum Veroffentlichen tibermitteln?®

n=992
100% - 5
75% | I l | 4
50% - - 3
28
32
23
25% - —t 2
s . . -_
o | | | -
Impact Factor Mdglichkeit, Pre-/Post-Print keine Zugelassene Lange der Mdoglichkeit, ergdnzende
der Publikation auf der Publikationsgebuhren Publikation Informationen als
eigenen Website oder auf "Supplementary Information”
einem Dokumentenserver als oder "Supplementary
Zweitverdffentlichung zu Material" veroffentlichen zu
publizieren kénnen
mmm 1= vollig unwichtig mssm 2= eher unwichtig 3= weder noch mmm 4= eher wichtig mmmm 5= sehr wichtig msm keine Antwort —@=—Mittelwert

° Hinweis: Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant nach Departement, Anstellungsform, Forschungsjahre insgesamt und Forschungsjahre an der ETH Zirich. Fir Details siehe Gruppenvergleiche im

Anhang.
iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access

Gesamtbericht 2017



Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse und =
| S J iafob-
elgenes PUbllkatlonsverhalten = Institut fir Arbeitsforschung und

Organisationsberatung
In welchem Ausmass stimmen Sie folgenden Aussagen zu?®

n=992
100% - 5
75% A - 4
50% {—— - 3
28 21
27
25% {— - 2
15
- .
o | | - e 2 B |
Verlage erbringen wichtige Grundsatzlich sollten Ich wére bereit, auf den  Ich wére bereit, die Tatigkeit Ich wére bereit, die Tatigkeit
Dienstleistungen fur die Hochschulen mehr Zugriff auf gewisse in einem Editorial Board als Reviewer abzulehnen
Verbreitung von Unterstutzung fur das Zeitschriften zu verzichten, abzulehnen oder oder niederzulegen
Forschungsergebnissen Publizieren von falls der Verlag niederzulegen
Forschungsergebnissen Zeitschriftenpreise fordert,
bieten die aus Sicht der ETH Zdirich
inakzeptabel sind
= ] = stimme Uberhaupt nicht zu i 2= stimme eher nicht zu 3= teils teils 4= stimme eher zu
mmm 5= stimme voll zu mmm keine Antwort —&— Mittelwert

° Hinweis: Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant nach Departement, Anstellungsform, Forschungsjahre insgesamt und Forschungsjahre an der ETH Zrich. Fur Details siehe Gruppenvergleiche im Anhang.

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017
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Open-Access-Dienstleistungen der ETH-Bibliothek iafob-

== |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Zufriedenheit mit Informationen der ETH-Bibliothek tiber das Thema Open Access

n=992
100% 5
75% 4
50% @ 3
46
25% 2
- } Frage nach Griinden fur die Unzufriedenheit (n=178)
0% 1

Wie zufrieden sind Sie insgesamt damit, wie Sie
die ETH-Bibliothek tiber das Thema Open Access
und die entsprechenden Dienstleistungen

informiert? °

mmm ] = sehr unzufrieden == 2= eher unzufrieden 3= mittel mmm 4= eher zufrieden == 5= sehr zufrieden == keine Antwort =@=Mittelwert

° Hinweis: Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant nach Forschungsjahre insgesamt. Fur Details siehe Gruppenvergleiche im Anhang.

Befragung zu Open Access

iafob, Marz 2017 :
Gesamtbericht 2017
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Open-Access-Dienstleistungen der ETH-Bibliothek

iafob-

== |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Kennen Sie die Open Access Policy der ETH Zlrich?°

n=992

ja mnein = keine Antwort

Anteil ,ja“ nach Anstellungsform

Wissenschaft-
liche/r Mitarbeit-
Professor/in ~ Assistenzprofessor/in  Assistierende/r Ober- Senior Scientist ende/r (befristet)
(n=112) (n=26) (n=6) assistierende/r (n=61) (n=96) (n=599)
44.6% 50.0% 16.7% 32.8% 31.3% 19.9%

Wissen-schaft-
liche/r Mitarbeit-
ende/r (unbefristet)
(n=15)

33.3%

° Hinweis: Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant nach Anstellungsform, Forschungsjahre insgesamt und Forschungsjahre an der ETH Zirich. Fur Details siehe Gruppenvergleiche im Anhang.

Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017

iafob, M&rz 2017
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Open-Access-Dienstleistungen der ETH-Bibliothek iafob-

== |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte einer Open Access Policy?’

100% -
75% .
50% -
25%
16
9 9
. s e

n=992

0% - -1
Freie Wahl des Freie Nutzbarkeit meiner Ich kann meine Die Policy soll generell
Publikationsorgans Publikation durch Dritte Urheberverwertungsrechte  verpflichtend sein und nicht
behalten nur als Empfehlung gelten.
mmm 1= vollig unwichtig mssm 2= eher unwichtig 3= weder noch mmm 4= eher wichtig mmmm 5= sehr wichtig mssm keine Antwort —@=Mittelwert

° Hinweis: Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant nach Departement, Anstellungsform, Forschungsjahre insgesamt und Forschungsjahre an der ETH Zurich. Fur Details siehe Gruppenvergleiche im

Antrar 19.

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
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Open-Access-Publizieren iafob-

== |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Welche der nachfolgend aufgefiihrten Open-Access-Publikationsmoéglichkeiten haben Sie in den letzten 12

Monaten genutzt, um Forschungsergebnisse zu publizieren?
n=992

Open-Access-Zeitschrift 32.5%
Hybrid-Zeitschrift 23.6%
ETH E-Collection 23.6%
Private Website
ETH-Website
Fachspezifischer Dokumentenserver
Fachibergreifender Dokumentenserver
Academic Social Network 26.5%
Blog/Wiki

andere

0% 25% 50% 75% 100%

andere: u.a. Institutswebseite, fractalflows.com, Eigenpublikation, Youtube,
Open Science Framework, Conference paper, Google, ResearchGate,
github.com, bitbucket.org, Versand PDF per Malil

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
Gesamtbericht 2017
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Open-Access-Publizieren iafob-

= |nstitut fOr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Ich habe eine Open-Access-Publikationsmadglichkeit genutzt, weil dies...?
(Diese Frage wurden nur den 70% der Befragten gestellt, die angegeben haben mindestens eine der OA-Publikationsméglichkeiten genutzt zu haben)

n=694
von meinen Kolleglnnen bereits erfolgreich praktiziert h 34.9%
wurde
von Co-Autorlinnen empfohlen wurde [ 19.9%
von meiner Betreuungsperson empfohlen wurde [ 20.3%
von Open Access Policy der ETH Ziirich empfohlen wurde [ 10.7%
von einer andere Forschungsforderorganisation 0
empfohlen wurde - 5.3%
von einer anderen Forschungsférderorganisation verlangt - 8.1%
wurde
vom SNF verlangt wurde F 9.7%
0% 25% 50% 75% 100%

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access

14
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Open-Access-Publizieren iafob-

== |nstitut fur Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Weitere Grunde fir die Nutzung von Open-Access-Publikationsméglichkeiten

n=694

Die relevanten Zeitschriften meines Faches sind bereits Open h 11.89
Access '

Meine Forschungsergebnisse sollen weltweit frei zugénglich sein [ 63.8%

Mein Artikel wird haufiger zitiert als bei der Veroéffentlichung in _ 1

einer Subskriptionszeitschrift D.9%

Der Publikationsprozess nimmt weniger Zeit in Anspruch [ 14.3%

Die Dienstleistungen des Verlages der Open-Access-Zeitschrift .
waren Uberzeugend N 11.2%

Die ETH Zrich hat mich finanziell unterstttzt - 7.6%

andere F 7.9%

0% 25% 50% 75% 100%

andere: u.a. thematische Passung, Voraussetzung, bessere Verbreitung,
Kostentibernahme durch Journal, Zusatzpublikation, zufallig, aus
Uberzeugung, Qualitat des OA Journals, weniger Aufwand

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access

. 15
Gesamtbericht 2017



Open-Access-Publizieren iafob-

== |nstitut fur Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Geben Sie bitte den Grund bzw. die Grinde daflr an, dass Sie in den letzten 12 Monaten

keine Open-Access-Publikationsmdglichkeit genutzt haben?
(Diese Frage wurde den Befragten gestellt, die keine OA-Publikationsmdglichkeit angewahlt/genutzt haben)

n=276
Es gibt keine Open-Access-Zeitschriften in meinem Fachgebiet
Die finanziellen Mittel haben gefehlt

Ich bin nicht bereit, personlich Gebuhren fur das Publizieren zu..
Der Impact Factor der Zeitschrift war zu tief

Das Peer Review von Open-Access-Zeitschriften ist nicht..
Open-Access-Zeitschriften werden weniger haufig zitiert
Meine Kolleginnen haben mir davon abgeraten

Ich bin zufrieden mit den Publikationsmaoglichkeiten bei Verlagen

Ich kenne mich mit dem Thema nicht aus 24.6%

andere 26.1%

0% 25% 50% 75% 100%

andere: u.a. keine Publikation (n=51;18%), hohe Kosten, ungenigende
Qualitat der OA Journals, Standards/Vorgaben, falsches Konzept fir
Publikationen zu zahlen, fehlende Auseinandersetzung mit Thema

Befragung zu Open Access

iafob, Marz 2017 :
Gesamtbericht 2017
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Open-Access-Publizieren iafob-

== |nstitut fur Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Sie haben angegeben in den letzten 12 Monaten einen Dokumentenserver als Publikationsmdglichkeit genutzt
zu haben. Was war der Grund/die Griinde?

(Diese Frage wurde nur den 37% der Befragten gestellt, die angegeben haben einen Dokumentenserver als Publikationsmdglichkeit genutzt zu haben)

n=368
Sichtbarkeit meiner kirzlich publizierten Forschungsarbeit H 61.4%

erh6hen

Verbesserung meiner wissenschaftlichen Karriereaussichten N 26.6%
Erhéhung meiner Chancen auf Drittmittelférderung _- 8.2%
Ich habe die Open Access Policy der ETH Ziirich befolgt __ 19.0%
Der SNF hat mir die Auflage gemacht _- 7.6%

Auflage durch andere Forschungsforderorganisation _- 5.2%

Anregung durch andere Forschungsforderorganisation [ 3.3%

andere _ 18.5%

0% 25% 50% 75% 100%

andere: u.a. freie Verflgbarkeit, Standard/Vorgabe, erhdhte Sichtbarkeit, zu
langer Publikationsprozess, frilhes Feedback zur Arbeit, Aufnahme in
Jahresbericht, vereinfachte Ubersicht, einzige Mdglichkeit,
Langfristarchivierung, aus Uberzeugung

iafob, Mérz 2017 Befragung zu Open Access
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Open-Access-Publizieren

iafob-

== |nstitut fur Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Sie haben angegeben, in den letzten 12 Monaten keinen Dokumentenserver genutzt zu haben. Was war der

Grund/die Grunde?

(Diese Frage wurde nur den Befragten gestellt, die keinen Dokumentenserver angewahlt/genutzt haben)

Ich kenne mich mit dieser Publikationsmaoglichkeit zu wenig gut
aus

Aus meiner Sicht bietet das zuséatzliche Publizieren tGiber einen
Dokumentenserver keine Vorteile

Mir ist der zusétzliche Publikationsprozess zu aufwéndig

Nach der Veroffentlichung bei einem kommerziellen Verlag war
dies nicht mehr moglich

Ich moéchte keine Version meines Artikels veroffentlichen, die
nicht der Verlagsversion entspricht

andere

n=602

0% 25% 50% 75% 100%

andere: u.a. keine Publikation, keinen Einfluss auf Entscheidung, rechtliche
Aspekte, keine Relevanz im Fachbereich, Unkenntnis Giber Mdglichkeit, kein
Standard, langer als 12 Monate her, keine Vorteile
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Open-Access-Publizieren iafob-

== |nstitut fur Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

Wie wurden die allfalligen Kosten des/der Open-Access-Zeitschriftenartikel(s) finanziert, den/die Sie in den
letzten 12 Monaten publiziert haben?

(Diese Frage wurde nur den 32.5% der Befragten gestellt, die angegeben haben einen OA-Zeitschriftenartikel veréffentlicht zu haben)

n=322

Es mussten keine Gebiihren bezahlt werden h 20.5%

aus dem Etat meiner Forschungsgruppe [N 58.4%

durch die ETH-Bibliothek I 16.8%
durch eine Forschungsférderungsorganisation * Jll 6.5%

durch Erstautorinnen B 4.3%

durch Co-Autorinnen [l 6.8%

Ich habe die Publikation privat finanziert § 1.6%
durch einen kommerziellen Geldgeber | 0.6%
durch andere Geldgeber**j} 1.6%

0% 25% 50% 75% 100%

*Forschungsférderorganisationen: u.a. SNF, ERC,ACS, nano-tera.ch, Max **andere Geldgeber: Bibliothek University of Cambridge, VERN, EU PF 7
Planck Society, EU H2020, CERN, Wellcome Trust, openAire, SNG, NWO SNF, Max Planck Society, COST
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Open-Access-Publizieren iafob-

== |nstitut fur Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

43% (428 Personen) wissen, welchen Betrag Sie in den letzten 12 Monaten allgemein fiir die Veroffentlichung
von Open-Access-Publikationen ausgegeben haben.®

n=428

0 CHF
m <1000 CHF
® 1000 bis <5000
® 5000 bis 10000

= > 10000

® [ch weiss es, gebe jedoch keine Auskunft

72%

Falls Gebihren bezahlt wurden (n = 114):
mw = 3144 CHF, sd = 2563 CHF

° Hinweis: Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant nach Departement, Anstellungsform, Forschungsjahre insgesamt. Fiir Details siehe Gruppenvergleiche im Anhang.
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Zukunftiger Anteil von Open-Access an der ETH iafob -

Zu rc h == |nstitut fUr Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

n=992
100% 5
75% 4
50% 3
25% 2
12

0% 3 1

Wie wirden Sie eine vollstandige Transformation

des wissenschaftlichen Publikationswesens vom

Subskriptionsmodell hin zu Open Access
bewerten? o
= 1= negativ == 2= eher negativ 3=neutral == 4= eher positiv = 5= posijtiv = keine Antwort  =@=Mittelwert

° Hinweis: Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant nach Departement, Anstellungsform, Forschungsjahre insgesamt und Forschungsjahre an der ETH Zrich. Fur Details siehe Gruppenvergleiche im Anhang.
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Erwartungen betreffend Open Access (OA)
an der ETH Zurich

iafob -

== |nstitut fur Arbeitsforschung und
Organisationsberatung

154 Personen (16%) haben vom offenen Textfeld am Schluss Gebrauch gemacht, wobei insgesamt 302 Nennungen aufgefiihrt wurden. 36% der
Nennungen beinhalten Erwartungen betreffend OA an der ETHZ, 26% Bedenken, 32% Voraussetzungen fir eine gelungene Umsetzung von OA und

6% andere Nennungen.

Anzahl .
Erwartungen Aspekte nza in Prozent
Nennungen
zuklnftiges System fur Veroéffentlichung; freier Zugang als soziale Verantwortung; sollte generell
Konzept der Zukunft verpflichtend sein, um die Umstellung voranzutreiben; nur eine Frage der Zeit bis OA Standard 28 9.3%
wird; Frage ob ETH leader oder follower sein méchte
ETH als Vorbild Fordfarung von OA Moghchkenep al§ Kerr_? der fuhrenden Rolle der ETH; Koordination mit welteren o5 7 9%
Unis; Verbesserung der Reputation; fachlbergreifender eigener ETH Hochschulverlag erwiinscht
EinfUhrungskurse; mehr Informationen erwinscht; aktive Férderung und Unterstitzung der ETH,;
Marketing differenzierte Information zu Optionen; Bedingungen und Kosten in unterschiedlichen 20 7.3%
Forschungsfeldern; Transparenz; plakativere Kommunikation
Kosten Senken der Publikationsgebiihren; Ubernahme der Kosten durch die ETH bzw. Unterstiitzung; 9 3.0%
erhohte Transparenz der Publikationsgebihren 70
Ir_(;)(;)t?z};g]r?e:m Macht der Verlage zu Systemwechsel nétig; Druck auf tUberteuerte Verlage; gezielt informieren welche Verlage betroffen 8 2.6%
keine Veranderun alle Abstracts von Papers sind schon heute zugénglich; bei Interesse an Artikel direkte 6 2 0%
9 Kontaktaufnahme mit Autor mdglich; Probleme durch OA ungeldst 70
s . hohere Reichweite; auch weniger bemittelte Autoren sollen publizieren kénnen; erleichterter
Demokratisierung von Wissen . 6 2.0%
Zugang zu Information
Hochschulpolitik politische Positionen differenziert beurteilen; Einforderung von OA auf politischer Ebene 5 1.7%
107 35.8%
Hohe Zufriedenheit mit ETH Bibliothek; Geduld nétig; Ubergang zu OA wird anspruchsvoll, da
anderes fuhrende Journals alle nicht OA; Diskussion ausweiten auf intellectual property und Lizenzen; 19 6.3%
Begriff OA klar definieren; unterschiedliche Situation je nach Disziplin; zufrieden mit Umfrage
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Bedenken und Voraussetzungen betreffend e
Open Access (OA) an der ETH Zurich IE!ngRrbemmchmgUnd

Organisationsberatung

Anzahl .
Bedenken Aspekte 2 in Prozent
Nennungen
Schlechteres/kein peer-review, hohe Wichtigkeit des Impact Factors als Hindernis; ungeniigende Qualitat und
Qualitatsniveau damit Attraktivitat der bestehenden OA Journals; Qualitatsverlust der Beitrage zu erwarten; Qualitéat wird nach o 7.9%
dem Geld an zweiter Stelle stehen; wissenschaftliches Niveau der Zeitschrift entscheidend; Verschiebung des '
Selektionskriteriums von Qualitat zu Geldmittel
. OA lost keine Probleme; kollektiver Einsatz nétig; Befiirchtung voreiliger Anderungen; schwierige o
Allgemeine Bedenken Umsetzbarkeit; Impact Factor und Zeitschriftennamen noch zu wichtig; Nachteil fir jungere Wissenschaftler 20 6.6%
Kosten Eg:c?:ri Kosten; Benachteiligung von weniger bemittelten oder jingeren Wissenschaftlern sowie armeren 16 539
Ausnutzung der Situation durch Zeitschriften wie z.B. je renommierter die Zeitschrift, desto hdher die
Macht der Verlage Gebuhren, um darin zu publizieren; OA als kommerzielles Vehikel; Kriterium fiir Veréffentlichung verschiebt 9 3.0%
sich von Qualitat zu Quantitat
Demokratisierung von Konkurrenzfahigkeit junger Wissenschaftler; Unverstandnis fiir Laien; akademische Isolation aufgrund
; ) . e . ) N 9 3.0%
Wissen finanzieller Mittel; Benachteiligung armerer Lander
78 25.8%
V.c.)raussetzung(?.n, Aspekte Nennungen| in Prozent
Losungsvorschlage
Rolle des Impact Factors Uberdenken und schwéchen; Umdenken bei Autoren und Lesern fordern; erhdhtes
stimmiges Qualitatsniveau Ansehen fir OA Publikationen; neuen Weg finden flr Anerkennung der Arbeit der Wissenschatftler; einfacher 37 11.9%
g und offizieller Dokumentenserver; Sicherstellung peer-review; Schaffung starker und angesehener OA 70
Journals; Unterstiitzung bei Einschatzung von Qualitat der OA Journals
Kosten sollte kostengiinstiger/kostenlos sein; keine zusatzliche Kosten; gewéhrleistete Finanzierung; Ubernahme der 24 7 9
Kosten durch ETH; Zuschuss fir die OA Gebihren 270
- Zugang fur Offentlichkeit gewéhrleisten; "Blase" der Wissenschaftler aufbrechen und Wissen 6ffentlich
Demokratisierung von . O o . 0 : R .
: zugéanglich machen; mindestens zentrale Ergebnisse veroffentlichen; keine Wissenschatftler mehr anstellen, 12 4.0%
Wissen - " .
die nur auf traditionellem Weg publizieren
Lobbying um Macht der Blacklist/Whitelist fiir Journals; gezielte Information zu Uberteuerten Verlagen; Druck auf Verlag; Schaffung 9 3.0%
Verlage zu reduzieren von Kontrollinstitutionen 7P
Freiwilligkeit beide Wege gleichwertig (OA und in Subskriptionszeitschriften); Gewahrleistung der Entscheidungsfreiheit; 8 2 6%
Zwang als schlechtes Argument
. Sicherung der Rechte der Autoren; rechtliche Unterstiitzung; Liste aller Journals in welcher ETH-Forscher
Regulierung . L . . 7 2.6%
publizieren mit Ubersicht was wann nach Rechtslage erlaubt ist
97 32.1%
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