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1 Einleitung

Der rapide Anstieg der Fliichtlingeszahlen in den
vergangenen Jahren hat die europdischen Staaten vor
betrédchtliche Herausforderungen gestellt. Die
Registrierung, Verteilung, Unterbringung und Betreuung
der Fliichtlinge in Europa erfordern eine enge
Zusammenarbeit von Behorden, Hilfsorganisationen und
Zivilgesellschaft. In der Hochphase der Fliichtlingskrise im
Sommer/Herbst 2015 mussten teilweise innerhalb von
Tagen oder gar Stunden pragmatische Losungen gefunden
werden. Dabei offenbarten sich die Stirken und
Schwichen der bestehenden Strukturen und Prozesse des
Krisenmanagements. Fiir die Organisationen des
Bevolkerungsschutzes stellen die Erfahrungen aus der
Fliichtlingskrise daher eine wertvolle Lernchance dar, um
auf zukiinftige Katastrophen, Krisen und Notlagen
bestmdglich vorbereitet zu sein. Notwendig ist hierfiir eine
umfassende, zeitnahe und kritische Auswertung der
Ereignisse. Aus Sicht der Schweiz ist dabei die
Zusammenarbeit mit ihren Nachbarlindern besonders

wichtig, schliesslich handelt es sich beim Thema
Fliichtlingswesen um eine grenziibergreifende
Herausforderung.

Um den Erfahrungsaustausch beziiglich unterschiedlicher
Fragestellungen im Themenbereich Fliichtlingswesen
zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz
voranzubringen, veranstaltete das Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz gemeinsam mit dem Center for
Security Studies (CSS) der ETH Ziirich vom 27. bis zum
28. Oktober 2016 einen zweitigigen Experten-Workshop
in Zirich. Die Veranstalter konnten dabei auf die
langjdhrige Zusammenarbeit der Bevolkerungsschutz-
behorden der Nachbarldnder aufbauen, die in der
Vergangenheit bereits regelmidssig sogenannte D-A-CH-
Workshops zu unterschiedlichen Fragestellungen im
Themenbereich Bevdlkerungsschutz (z.B. Risikoanalyse
und Schutz kritischer Infrastrukturen) umfasst hatte.'

1.1 Ziele des Workshops

Der Workshop diente dem lédnderiibergreifenden
Erfahrungsaustausch beziiglich unterschiedlicher
Fragestellungen im Themenbereich Fliichtlingswesen
zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Dabei
standen zwei Hauptziele im Vordergrund:

1) Zum einen sollten praktische Erfahrungen der letzten
Monate ausgetauscht werden.

2) Zum anderen sollte der Workshop dazu dienen,
mogliche Handlungsfelder fiir die Bewdéltigung kiinftiger
Herausforderungen zu diskutieren.

' http://www.css.ethz.ch/en/publications/risk-and-
resilience-reports.html

1.2 Leitfragen
Als Diskussionsgrundlage fiir den Workshop wurden
mehrere Leitfragen zu zentralen Aufgabenbereichen der

Fliichtlingskrise (unter  anderem Registrierung,
Unterbringung, Transport, medizinische Versorgung,
Sicherheit) formuliert:

e  Herausforderungen: Auf welcher

Handlungsgrundlage erfolgte der Umgang mit der
Fliichtlingskrise? Was waren die grdssten
Herausforderungen bei der Bewiltigung der
Fliichtlingskrise? Auf welche Herausforderungen
war man gut vorbereitet, welche waren (besonders)
tiberraschend? Welche erwarteten
Herausforderungen offenbarten sich als
vergleichsweise unproblematisch?

e  LoOsungsansatze: Welche Strategien / Instrumente /
Strukturen erwiesen sich in der Fliichtlingskrise als
besonders wertvoll und welche konnten die
Erwartungen nicht (ganz) erfiillen? Wie wurden

Losungsansétze  erarbeitet? Wie lief  die
Kommunikation zwischen den Akteuren in der
Krise?

e  Langfristige Lehren: Wie konnen die bestehenden
Strategien / Leitkonzepte zum Umgang mit dem
Flichtlingsthema weiterentwickelt werden? Wie
kann die Zusammenarbeit zwischen Behdrden und

Freiwilligen(-Organisationen) weiter verbessert
werden? Miissen allenfalls bestehende
Verantwortlichkeiten —gekldrt oder angepasst
werden?

1.3 Struktur des Berichts

Der vorliegende Bericht stellt die Diskussionen entlang
unterschiedlicher zentraler Themenfelder und
Politikebenen dar. Dabei folgt die Darstellung nicht
notwendigerweise der chronologischen Reihenfolge der
Redebeitrage. Der Bericht ist wie folgt gegliedert: In
Kapitel 2 werden zunéchst die nationalen Strukturen und
Zustandigenkeiten rund um das Thema Migration und
Fliichtlingswesen in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz  dargestellt und einige der zentralen
Herausforderungen der Fliichtlingskrise mit Schwerpunkt
auf der bundesstaatlichen Ebene diskutiert. Anschliessend

werden in Kapitel 3 praktische Erfahrungen der
unterschiedlichen Akteure dargestellt. Dabei werden
insbesondere  drei  Themenkomplexe  beleuchtet:

Lagebeurteilung und Informationsaustausch; Aufnahme,
Registrierung und Transport; Unterbringung, Versorgung
und Sicherheit. Im letzten Teil werden dann schliesslich
Handlungsfelder zur Weiterentwicklung des bestehenden
Prakiken und Strukturen diskutiert (Kapitel 4).
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2 Herausforderungen der
FlGchtlingskrise in den
D-A-CH-Staaten

Eroffnet wurde der Workshop durch Professor Andreas
Wenger, Direktor des Center for Security Studies (CSS)
an der ETH Ziirich. In seiner Begriissung hob er hervor,
wie wichtig es ist, Fachexperten und Wissenschaftler aus
unterschiedlichen Léandern zusammenzubringen, um
aktuelle Herausforderungen und zukiinftige
Entwicklungen diskutieren zu koénnen. Er dankte dem
schweizerischen Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz
(BABS) fiir die langjahrige und gute Zusammenarbeit zur
Forderung des Expertenaustauschs im sogenannten D-A-
CH-Rahmen, sowie allen Anwesenden fiir ihre Teilnahme
an der Veranstaltung.

Danach fihrte Stefan Brem, Leiter
Risikogrundlagen und Forschungskoordination beim
BABS, in das Thema ein. Wie er erlduterte, gehdrt ein
rapider Anstieg der Fliichtlingszahlen seit langer Zeit zu
den Szenarien, mit denen sich die Verantwortlichen im
Bevolkerungsschutz beschéftigen. Beispielsweise wird in
der Schweiz ein entsprechendes Szenario im nationalen
Risikobericht behandelt.? Wichtig ist dabei zu betonen,
dass Fliichtlinge selbst nicht als Gefihrdung an sich
betrachtet werden. Da es im Zuge von Fliichtlingskrisen
jedoch zu erheblichen Herausforderungen kommen kann,
von den auch die Akteure des Bevolkerungsschutzes
betroffen sind (unter anderem in den Bereichen Unterkunft,
Betreuung und Logistik) und sich daraus auch Lehren fiir
andere Katastrophenlagen (z.B. grossrdumige Evakuation
bei einem grossen KKW-Storfall, Betreuung von Personen
nach einem Erdbeben) ableiten lassen, ist es trotzdem

Registrierung E> Antragstellung/
Anhdrung

Ankunftszentrum

|:> Entscheidung D

unumginglich, dieses Szenario
berticksichtigen.

Im Anschluss an diesen einleitenden Beitrag
diskutierten die teilnehmenden Experten die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen Deutschland, Osterreich
und der Schweiz hinsichtlich der involvierten Akteure und
deren Zustindigkeiten bei der Bewiltigung der
Fliichtlingskrise. Die Diskussion wurde eingeleitet durch
Impulsreferate von drei Vertretern nationaler Behorden.

in der Planung zu

2.1 Deutschland

Den ersten Input lieferte Ralph Tiesler,
Vizeprésident des deutschen Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF). Er schilderte die zentralen
Aufgaben und Herausforderungen zur Schaffung
geeigneter organisationaler Strukturen wéhrend der
Fliichtlingskrise in Deutschland. Dabei wurde deutlich,
dass die bestehenden Strukturen des deutschen Asylwesens
unzureichend waren, um mit einer derart hohen Zahl an
Fliichtlingen (im Laufe des Jahres 2015 wurden insgesamt
ca. 800’000 neu ankommende Fliichtlinge registriert)
addquat umzugehen. Ein Grund hierfiir war, dass
unterschiedliche Behorden in den vergangenen Jahren von
einem umfassenden Personalabbau betroffen gewesen
waren, wodurch wertvolles Wissen aus fritheren
Fliichtlingssituationen,  insbesondere  widhrend  der
Balkankriege in den Neunzigerjahren, verloren gegangen
war. Hinzu kam, dass in den zustéindigen Organisationen
zum Teil die notwendigen Strukturen und Prozesse fiir ein
effektives Krisenmanagement fehlten.

Zur Bewiltigung der Situation im Sommer/Herbst
2015 wurden unterschiedliche Krisenstdbe auf Bundes-
und Linderebene einberufen. Zudem wurde ein Bund-
Lander-Ausschuss gebildet, um die Abstimmung zwischen

Zustellung

* Bearbeitung und Zentralisierung aller relevanten Schritte des Asylverfahrens

* in der Repel Antragstellung in Ankunftszentrum

= Fokus auf Bearbeitung von Asylverfahren von Antragstellern aus besonders sicheren und
besonders unsicheren Herkunftslandern [schnell zu erledigende Verfahren vor Ort, sonst

Auslagerung in AuBenstelle)

AuBenstelle
* Fokus Bearbeitung komplexer Falle
* Fokus auf Anhorungen

Warteraum

* Registrierung und
Weiterverteilung mit
Unterbringungsmoglichkeit
(bei Spitzenbelastung)

Bearbeitungsstralle
= Registrierung und ed-Behandlung
an Grenzgebieten (in Kooperation

Entscheidungszentrum

* Entscheidung von bereits
angehorten Fallen

w

Zustellzentrum

*Zentralisierte, postalische
Zustellung der Bescheide

w W

mit der Bundespolizel) ]
(bei Spitzenbelastung) }Q{

‘iﬁ’ = Neu Im Zuge der Reaktion auf die Asyisituation 2015 ]

Abbildung 1: Strukturausbau Asylverfahrensprozess in Deutschland. Quelle: BAMF

2 https://alertswiss.ch/tag/risikobericht-2015/
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den unterschiedlichen Politikebenen zu koordinieren. Fiir
die Verteilung und den Transport der Fliichtlinge von den
grenznahen Transitrdumen in die
Erstaufnahmeeinrichtungen wurde innerhalb weniger Tage
eine zentrale Koordinierungsstelle Fliichtlingsverteilung
(KoST FV, s. Kapitel 3.2) in Miinchen eingerichtet, welche
Herr Tiesler in der Anfangszeit leitete. Hinzu kamen
weitere, vor allem operative Strukturen (s. Abbildung 1).
Erst ab Ende Oktober stand mit einem neugeschaffenen
Lenkungsausausschuss ~ ein  zentrales  politisches
Fiihrungsorgan zur Verfiigung.

Riickblickend l4sst sich kritisch anmerken, dass die
Bewiltigung der Krisensituation vermutlich schneller und
effektiver moglich gewesen wire, wenn vor allem auf der
politisch-strategischen Ebene stirker auf die bestehenden
und durch zahlreiche Ubungen erprobten Strukturen des
Krisenmanagements der Katastrophenschutzbehorden
zurlickgegriffen worden wire, anstatt unterschiedliche
neue Strukturen und Verfahren zu schaffen. Ein moglicher
Grund hierfiir war, dass die Fliichtlingssituation in
Deutschland zunéchst vor allem als polizeiliches Problem,
spater primdr als sozialpolitische Herausforderung
wahrgenommen wurde. Fiir die Zukunft wére daher zu
klaren, wie sich die Fahigkeiten und Ressourcen des
Bevolkerungsschutzes effektiver bei der Bewiltigung
derartiger Krisensituationen einbringen liessen.

2.2 Osterreich

Den zweiten Beitrag steuerte Robert Stocker,
Leiter der Abteilung Krisen- und
Katastrophenschutzmanagement im  Osterreichischen
Bundesministerium des Innern, bei. Wie er darstellte, war
Osterreich, welches wihrend der Fliichtlingskrise in erster
Linie Transitland war, mit anderen Herausforderungen
konfrontiert als beispielsweise Deutschland, welches zu

den Hauptziellaindern der Fliichtlinge gehorte. Im Laufe
des Jahres 2015 zdhlten die Osterreichischen Behdrden
rund  900°000 Transmigranten gegeniiber 87°000
Asylbewerbern. Ebenso wie in Deutschland waren die
Strukturen in Osterreich nicht fiir derartig hohe
Personenzahlen konzipiert. Auch hier herrschte lange Zeit
eine polizeiliche Sicht auf die Fliichtlingsthematik vor. Zur
Bewiltigung der Situation im Sommer/Herbst 2015
mussten jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure
zusammenwirken, unter anderem. das Innenministerium in
seiner Zustindigkeit filir sicherheits-, fremden- und
grenzpolizeiliche Aufgaben sowie die Kriminalpolizei und
das Staatliche Krisen- und Katastrophenmanagement, das
Verteidigungsministerium, unterschiedliche Fach-
ministerien sowie die Amter der Landesregierungen als
zustindige Behorden flir Feuerwehr, Rettungswesen,
Fiirsorgewesen und Katastrophenschutz.

Zum Zweck der Koordination dieser Akteure wurde
im Juli 2015 ein Migrationsstab gebildet, zwei Monate
spiter wurde ein weiterer, insbesondere polizeilich
gepragter Stab etabliert. Diese Gremien hatten in erster
Linie eine koordinierende Funktion, wéahrend die
Hauptarbeit des operativen Krisenmanagements in den
betroffenen Bundes- und Landesbehorden stattfand. Im
Bereich Transport {ibernahmen die Osterreichische
Bundesbahnen und die dsterreichischen Busunternehmen
eine wichtige Funktion, die sich dabei als effektiv und
anpassungsfahig erwiesen. Unklar war zundchst die Frage,
wie die Finanzierung der eingeleiteten Massnahmen
zwischen Bund und Léndern aufgeteilt werden kann.
Erschwert wurde die Losungsfindung dabei durch eine
ausgeprigte Polarisierung in der Osterreichischen Asyl-
und Migrationspolitik, wobei in der Debatte sowohl auf
politischer wie auch auf Verwaltungsebene die
bestehenden bzw. fiir Mafnahmensetzungen
herangezogenen Kompetenzbereiche nicht immer mit der
Bereitschaft einer damit einher gehendenden Finanzierung

Abbildung 2: Referenten aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz lieferten Einblicke in die Praxis

in den jeweiligen L&ndern, Quelle: CSS
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korrelierten.  SchlieBlich konnten die notwendigen
Finanzierungsfragen ausreichend soweit gekldrt werden,
wodurch die Aufteilung der operativen Aufgaben spiirbar

erleichtert wurde. Deutlich wurde auch, dass die
Lagebewidltigung ohne die in Osterreich stark
ausgepragten Freiwilligenorganisationen, wie

Osterreichisches Rotes Kreuz, Arbeitersamariterbund,
Caritas, Freiwillige Feuerwehren und viele weitere
Bereiche der Zivilgesellschaft nicht moglich gewesen
wire.

Wichtig fiir die Zusammenarbeit war in allen
Phasen der Fliichtlingskrise die informelle
Koordinationsarbeit zwischen den beteiligten Akteuren,
mit deren Hilfe in vielen Féllen pragmatische Losungen
gefunden werden konnten. Fiir die Zukunft wire dennoch
erstrebenswert, klarere gesetzliche Zustindigkeiten zu
schaffen, um die Effektivitit der Krisenbewiltigung zu
steigern.

2.3 Schweiz

Im  abschliessenden  Beitrag zum  ersten
Themenblock des Workshops erdrterte Jenny Hutter,
Juristische Adjunktin im Staatssekretariat fiir Migration
(SEM), die Schweizer Perspektive. Wie sie darstellte, stieg
auch in der Eidgenossenschaft im Verlauf des Jahres 2015
die Zahl der gestellten Asylgesuche. Jedoch unterschied
sich die Entwicklung der Fliichtlingsthematik wéhrend der
letzten Monate 2015 grundlegend von denen der
Nachbarldnder. Mit einer Hochstzahl von zirka 1°500
Eintritten in die Empfangs- und Verfahrenszentren (EVZ)
pro Woche im November 2015 blieb das absolute Ausmass
der Fliichtlingsbewegung in die Schweiz deutlich geringer
als in Deutschland oder Osterreich. Dennoch brachte das
Jahr 2015 auch fiir die Schweiz im Migrationsbereich
zahlreiche Herausforderungen mit sich. Gegeniiber dem

Muttenz
Registrierungs-
zentrum

Phase 2:
Anlaufstellen

e

‘_’_m

== Eintritte
wp Zum Registrierungszentrum
== Zum Kanton

Abbildung 3: Prozess Registrierung und Verteilung in der Schweiz, Quelle:

Vorjahr stieg die Anzahl der Asylgesuche von knapp
24’000 auf fast 40°000. Zudem versuchten die Behorden
sicherzustellen, dass sich die Schweiz nicht zu einem
Transitland fiir die irregulire Migration entwickelte.
Weiterhin musste davon ausgegangen werden, dass es in
den kommenden Jahren zu einem deutlichen Anstieg der
Asylgesuchszahlen in der Schweiz kommen kann. Daher

standen besonders vorsorgliche Massnahmen im
Vordergrund, um die bestehenden Strukturen und Prozesse
auf  potentielle zukiinftige Herausforderungen
auszurichten.

Prinzipiell sind, ebenso wie in den Nachbarldndern,
auch in der Schweiz die Zustindigkeiten im Bereich der
Asyl- bzw. Migrationspolitik auf zahlreiche Akteure
verteilt. Das Grenzwachkorps (GWK) verantwortet die
Kontrolle der Landesgrenzen sowie die
Personalienaufnahme an der Grenze. Fiir die
Erstunterbringung, Registrierung sowie die Durchfiihrung
der Asylverfahren ist das SEM =zustdndig. Unterstiitzt
werden GWK wund SEM bei Bedarf durch das
Verteidigungsministerium (VBS), unter anderem in den
Bereichen Unterbringung und Logistik. Schliesslich sind
die Kantone zustindig fir die Unterbringung und
Betreuung von Migranten nach deren Zuweisung sowie fiir
den Wegweisungsvollzug. Daneben stehen im Rahmen der
Notfallplanung weitere spezifische Mechanismen und
Organisationsstrukturen zur Verfiigung. Hierzu zdhlt
insbesondere das Notfallkonzept des Bundes von 2012
sowie der bereits im Jahr 2011 beschlossene Sonderstab
Asyl (SONAS) als politisch-strategisches Fithrungsorgan
des Bundes, der bislang jedoch noch nicht eingesetzt
wurde.

Bereits eingesetzt wurde hingegen der Stab Lage
Asyl, mit dessen Hilfe ab September 2015 der
Informationsaustausch zwischen den Behorden intensiviert

Thurgau
Anlaufstelle in

Abklarung

St-Gallen
Anlaufstelle intern
im EVZ

SEM

7
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wurde. Vertreten waren hierin neben dem SEM, GWK und
VBS (Armee und Bundesamt fiir Bevdlkerungsschutz)
auch die Konferenz der kantonalen Sozialdirektoren, der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren und der
kantonalen Polizeikommandanten sowie die
Regierungskonferenz Militér, Zivilschutz und Feuerwehr.
Im November 2015 beschlossen der Bund und die Kantone
zudem  die  Ausarbeitung einer  gemeinsamen
Notfallplanung, die im April 2016 gemeinsam mit dem
Stédte- und Gemeindeverband in Form von Eckwerten der
Notfallplanung verabschiedet wurde. Bestandteil dieser
Planung ist die Erhdhung der Unterbringungskapazititen
fiir Asylsuchende von knapp 2’500 Personen im Januar
2015 auf 6’000 Personen im Dezember 2016.

Einen weiteren Schwerpunkt der Notfallplanung
bildet die Anpassung der Prozesse bei der Registrierung
und Verteilung von Asylsuchenden (s. Abbildung 3). Bei
einer ausserordentlich hohen Zahl an Schutzsuchenden
werden zusétzlich zu den Regelstrukturen des Bundes
sogenannte Anlaufstellen erdffnet. In diesen wird durch
das Bundesamt fiir Gesundheit ein Gesundheitscheck
durchgefihrt und durch das GWK erfolgen
Personendurchsuchungen, Dokumentenpriifungen sowie
eine Triage zwischen Asylsuchenden und sonstigen
Migranten. Zudem findet in den Anlaufstellen durch das
SEM eine Unterscheidung nach vulnerablen und nicht-
vulnerablen Personen statt. Vulnerable Personengruppen
werden fiir die Registrierung und Erstunterbringung in
eines der EVZ geleitet, alle anderen Personen werden bei
einer Notlage in das Registrierungszentrum nach Muttenz
iberfiihrt. Von dort findet nach der Registrierung
schliesslich direkt die Verteilung auf die Kantone statt. Mit
Hilfe dieses Prozesses sollen auch im Falle eines starken
Anstiegs der Migrationsbewegungen in die Schweiz die
zentralen Ziele der Notfallplanung — Registrierung und
Sicherheitsiiberpriifung, grenzsanitarische Kontrolle sowie
Unterbringung und Betreuung aller Asylsuchenden —
erreicht werden.
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3 Praktische Erfahrungen
aus der Fluchtlingskrise

Im zweiten Teil des Experten-Workshops stand der
Austausch praktischer Erfahrungen im Vordergrund. Von
Bedeutung ist hierbei im Besonderen die Beriicksichtigung
der substaatlichen Ebene. Alle drei an der Diskussion
beteiligten Staaten sind stark foderativ organisiert.
Entsprechend spielen Akteure auf Ebene der Bundeslander
bzw. Kantone eine tragende Funktion im Umgang mit den
Herausforderungen im Bereich der Fliichtlingspolitik.
Dariiber hinaus wurde auch die Zusammenarbeit mit den
Hilfsorganisationen vertieft betrachtet, die eine zentrale
Rolle bei der Bewiltigung der Fliichtlingskrise gespielt
hatten.

3.1 Lagebeurteilung und

Informationsaustausch

Die Beschaffung, Analyse und Distribution von
Informationen stellt eine der zentralen Aufgaben des
Krisenmanagements dar. Als Impuls fiir die Diskussion
prasentierte Beatrice Schiffer Bah, Sektionschefin im
Sicherheitsdepartment des Kantons Waadt, hierzu ihre
Erfahrungen. Wie auch in zahlreichen anderen Kantonen
kam es in Waadt ab Mai/Juni 2015 zu einem starken
Anstieg der zugewiesenen Asylgesuchenden. Der hochste
Wert wurde im November mit 526 Gesuchen erreicht
(gegeniiber 145 Gesuchen im  Vorjahresmonat).
Anschliessend sanken die Personenzahlen wieder, im
ersten Halbjahr 2016 wurden meist zwischen 200 und 300
Personen gezahlt. Fiir die Betreuung und Beherbergung ist
die kantonale Aufnahmeeinrichtung fiir Migranten
(EVAM) zustindig. Im Lauf des Jahres 2015 wuchs die
Zahl der durch das EVAM zu beherbergenden Personen
von 5’239 auf 6’570 an. Die allermeisten der
Asylsuchenden konnten dabei in Wohnungen und
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden. Die
Unterbringung in Zivilschutzanlagen konnte auf 14
Prozent aller Asylsuchenden (ausschliesslich ledige
Mainner) beschrankt werden.

Wie Frau Schiffer Bah ausfiihrte, bestand eine der
wichtigsten Aufgaben der kantonalen Behorden darin,
unterschiedliche Lagebilder abzugleichen, um eine
moglichst prizise und zuverldssige Grundlage flir die
notwendigen Entscheidungen im Umgang mit der
Fliichtlingssituation treffen zu konnen. Dabei galt es
insbesondere Informationen von drei Ebenen zu
einzubezichen: Erstens musste die internationale Lage
beurteilt werden, v.a. hinsichtlich der aktuellen Situation in
den Herkunftslindern sowie auf den Fliichtlingsrouten
iiber den Balkan und Italien. Zudem war es notwendig, die
Situation in den einzelnen Transit- und Ziellindern zu
bewerten. Diese Informationen waren besonders wichtig,
um das Ausmass und die Richtung der
Fliichtlingsbewegungen  frithzeitig  abschitzen und
gegebenenfalls vorausblickende Massnahmen einleiten zu
konnen. Zweitens mussten Informationen zur nationalen
Lage eingeholt werden. Relevant waren in diesem
Zusammenhang vor allem die Daten zu den Ankiinften an

den Landesgrenzen. Hierzu musste ein enger
Informationsaustausch mit den Bundesbehorden sowie mit
den anderen Kantonen unterhalten werden. Schliesslich
musste die Lage im Kanton selbst fortlaufend erfasst und
analysiert werden. Wichtig waren hier vor allem
Information zur Anzahl der Ankiinfte, zur Anzahl der zu
beherbergenden Personen, zur Anzahl der freien
Unterkunftsplédtze sowie zu den verfiigbaren Ressourcen
auf Seiten der Polizei, Kantonsérzte, und andere.

Als besonders wertvolles Instrument fiir die
Lagebeurteilung und den Informationsaustausch erwies
sich das regelmissige Bulletin, das vom kantonalen
Fithrungsstab  erstellt wurde. Hierin konnten in
iibersichtlicher Form wichtige Informationen zur
internationalen und nationalen Situation présentiert
werden. Zudem wurde iiber jiingste politische Entscheide
und Stellungnahmen informiert. Schliesslich wurden
wichtige Kennzahlen zur Situation im Kanton Waadt
zusammengefasst. Mithilfe des Bulletin konnte der
kantonsinterne Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedern  der  Arbeitsgruppe  Migration, den
Regierungsriten und weiteren Partnerorganisationen
verbessert werden. Zudem erleichterte es die Koordination
mit den anderen Kantonen sowie mit diversen
Bundesstellen des nachrichtlichen Verbundes.

In der anschliessenden Diskussion berichteten
Vertreter aus allen am Workshop beteiligten Léndern
iibereinstimmend, dass die Lagebeurteilung sowie der
Informationsaustausch mitunter die grossten
Herausforderungen wihrend der Fliichtlingssituation
2015/16 darstellten. Demnach waren wéhrend der
Fliichtlingskrise haufig die Kommunikationswege nicht
klar geregelt. Entsprechend kam es immer wieder zu
Fehlinformationen und -einschitzungen, beispiclsweise
hinsichtlich der prognostizierten Personenzahlen auf der
Fliichtlingsroute. Zudem wussten die Akteure teilweise
nicht, wer wofiir zustindig ist. Dies betraf sowohl die
grenziiberschreitende ~ Koordination als auch die
Abstimmung innerhalb der staatlichen Strukturen. Um
solche Probleme in Zukunft minimieren zu konnen, wurde
in der Diskussion gefordert, der Entwicklung neuer
Prozesse und Instrumente zur  verbesserten
Kommunikation zwischen den involvierten Akteuren eine
hohe Prioritit zu geben. Zudem sollten haufiger Ressort-
und Politikebenen-iibergreifende Ubungen durchgefiihrt
werden, um Schwachstellen in der Kommunikation
aufzudecken und die Koordination insgesamt zu
verbessern.

3.2 Aufnahme, Registrierung & Transport

Einen weiteren Schwerpunkt des Workshops bildete die
Thematik der Aufnahme von Fliichtlingen vorwiegend in
den grenznahen Regionen sowie deren Registrierung und
Transport in geeignete Unterkiinfte. Hierzu lieferten Karin
Reiser vom bayrischen Staatsministerium fiir Arbeit und
Soziales und Dominik Franzen vom deutschen Bundesamt
fiir Giiterverkehr Impulse. Beide hatten zwischenzeitlich in

der Koordinierungsstelle des Bundes zur
Fliichtlingsverteilung (KoST FV) gearbeitet.
Zuerst berichtete Karin Reiser -

Koordinierung ,,Task-Force-Fliichtlingsverteilung™, im
Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales,
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Familie und Integration - aus bayerischer Sicht welchen
Herausforderungen die staatlichen Stellen nach der
Ankunft der Fliichtlinge in Deutschland gegeniiberstanden
und mit welchen Losungsansitzen diesen begegnet wurde.

Bayerns Kommunalverantwortliche waren im
Herbst 2015 an die Grenzen ihrer realen Belastbarkeit
gebracht worden. Nachdem Mitte September die
Bundesregierung entschieden hatte, Drittstaatsangehdrigen
ohne aufenthaltslegitimierende Dokumente und mit
Vorbringen eines Asylbegehrens die Einreise zu gestatten
kamen nicht selten 5’000 bis 8’000 Fliichtlinge taglich im
Siiden Bayerns an. Bayern hatte bereits ein Jahr zuvor, im
Herbst 2014 damit begonnen systematisch fiir seinen
landerspezifischen Zusténdigkeitsbereich die bestehenden
Kapazititen deutlich von ca. 12°000 auf ca. 40’000 Plitze
zu erhdhen und in den sieben Regierungsbezirken
verbindliche Aufnahmekapazititen und komplementére
Notkapazitdten fiir die Erstaufnahme und Unterbringung
von Flichtlingen/Asylbewerbern zu  schaffen (s.
Abbildung 4).

UNTERFRANKEN OBERFRANKEN
.
s Bayreuth
i
A
Mlirkam OBERPFALZ
MITTELFRANKEN
Regenaburg
NIEDERBAYERN
Landshut
.
Augsburg
.
SCHWABEN -

OBERBAYERN

Ankunfts- und Riickfiihrungseintichtung

Erstaufnahmeeinrichtungen

Abbildung 4: Ubersicht Erstaufnahmeeinrichtungen
(inkl. ARE) in Bayern, Quelle: StMAS

Aber auch diese Kapazititen konnten den Zustrom der
Fliichtlinge nicht auffangen, sodass in jeder Hinsicht
tagtiglich aufs Neue improvisiert und NotmafBinahmen
ergriffen werden mussten. Sdmtliche halbwegs geeigneten
freien Kapazitdten, insbesondere in Schulen, Sportanlagen,
Turnhallen oder auch gewerbliche Liegenschaften wurden
zum Teil iiber Nacht rekrutiert und genutzt. Vor allen
Dingen war es auch hilfreich, dass im Zuge der
anstehenden  Konversion = Bundeswehrliegenschaften
relativ schnell ertiichtigt werden konnten. Nur mit
duBerstem Einsatz konnte von der Beschlagnahmung von
privatem FEigentum abgesehen werden. Auch das
Beforderungssystem stand vor riesigen logistischen
Herausforderungen. An manchem Wochenende kamen bis
zu 20’000 Fliichtlinge mit Sonderziigen aus Ungarn und

Osterreich in Miinchen als einziger Drehscheibe fiir die
Bundesrepublik an. Der dramatische Anstieg der
Fliichtlingszahlen stellte auch die offentlichen Finanzen
vor enorme Herausforderungen. Der Haushaltsansatz der
Bayerischen Staatsregierung belduft sich im Jahr 2016 auf
rd. 2, 6 Mrd. Soll.

Auf Ebene der Staatsregierung wurde unter
Federfiihrung des Bayer. Sozialministerium eine operative
,»Task-Force* aufgebaut, die im Zusammenwirken mit den
polizeilichen Sicherheits- und Ordnungsunits fiir einige
Wochen die Verteilung der Fliichtlinge fiir das gesamte
Bundesgebiet organisierte. Parallel dazu wurde ein
,Lenkungskreis Asyl* unter Agide der Bayerischen
Sozialministerin und dem ,Chef*“ der Staatskanzlei
installiert, in dem simtliche strategischen Aktivititen
koordiniert wurden. Im ,,Lenkungskreis Asyl“ wurden alle
Ebenen des Staatsaufbaus (Land/Relevante Ressort wie
z. B. Sozial-, Innen-, Gesundheits-, Finanz-,
Kultusministerium, Regierungsbezirke, Landkreise und
kreisfreien Stiddte als untere staatliche Vollzugsbehdrden)
in Bayern verzahnt und gemeinsam mit den
Hilfsorganisationen bzw. Sozial-/Wohlfahrtsverbénden ein
umfassendes  Versorgungs- und Betreuungssystem
aufgebaut. Der Lenkungskreis war auch sozusagen der
Drehpunkt fiir alle planungsrelevanten sowie bau-,
ordnungs-, sicherheits-, gesundheits-, sozial-, und
finanzrechtlichen Fragestellungen. Erst mit gewissem
Zeitabstand erfolgte eine Ubernahme der Aufgaben auf der
Basis der iiblichen Bund-Lander-Kompetenzen.

Ende Oktober/Anfang November 2015 hatte sich
auch in Abstimmung mit der dsterreichischen Seite eine
kalkulierbare Ubergabesituation mit fiinf vereinbarten
Ubergabepunkten stabilisiert. Die erste Station nach dem
Grenziibertritt bildeten die Warte- bzw. Transitrdume in
den grenznahen Regionen. Dort erfolgte in zuvor
eingerichteten Medical Points ein medizinisches
Erstscreening der Fliichtlinge. Anschlieend begann das
eigentliche Registrierungsverfahren.

Die erkennungsdienstliche Behandlung diente der
Abklarung der Identitdt und basierte auf dem europdischen
Datenverbund EURODAC. Daran ankniipfend wurde eine
Einteilung der Fliichtlinge in sogenannte Cluster
vorgenommen, die sich nach der jeweiligen Herkunft der
Fliichtlinge richten und in erster Linie zwischen Landern
mit hoher Schutzquote und Léndern mit niedriger
Schutzquote unterscheiden, mit dem Ziel, das gesamte
Verteilungsverfahren  deutlich zu  beschleunigen.
Anschliefend wurden die Fliichtlinge fiir die asylrechtliche
Erstregistrierung an das BAMF iiberstellt sowie die KoST
FV  kontaktiert, die den  Transport in die
Erstaufnahmeeinrichtungen organisierte.

Bei unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen
mussten zudem bei jedem einzelnen Fall noch die
Jugendémter miteinbezogen werden. Bis zur bundesweiten
Verteilung ab November 2015 kam es in manchen
Regionen nahezu zu einem Kollaps der offentlichen
ortlichen Jugendhilfe. Um den gesamten
Verfahrensprozess moglichst effizient zu gestalten wurden
sukzessive der Aufbau eines bundes- und landesweit
iibergreifenden Informationssystems «Integriertes
Fliichtlingsmanagement» initiiert, mit dem alle Behorden
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idealtypisch miteinander vernetzt werden und das alle
Schritte des Asylverfahrens biindeln soll.

In der zweiten Présentation stellte Dominik
Franzen vertieft die Arbeit der Koordinierungsstelle
Fliichtlingsverteilung (KoST FV) des Bundes vor. Sie
wurde im Herbst 2015 in Miinchen eingerichtet, um die
Verteilung der neu in Deutschland ankommenden
Fliichtlinge tliber das ganze Bundesgebiet zu koordinieren
und den Transport zu organisieren. Die KoSt-FV Bund
untersteht formell dem Stab Koordinierung von
Fliichtlings- und Asylangelegenheiten (Stab KFA) als
zentrale Organisationseinheit der Bundesregierung im
Bundesministerium des Innern, der durch den Bund-
Lander-Koordinierungsausschuss (B-L-KA) beauftragt
und gesteuert wird. Das Bundesamt fiir Giiterverkehr
(selbststidndige Bundesoberbehdrde im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur) ist mit der Organisation und dem Betrieb der
KoSt-FV Bund beauftragt. Dariiber hinaus arbeitet die
KoST-FV Bund in enger Abstimmung mit dem BAMF, der
Bundeswehr, den Bundes- und Lénderpolizeien,
verschiedenen Bus- und Bahnverkehrsunternehmen sowie
unterschiedlichen Hilfsorganisationen.

Kernstiick der KoST ist deren Lagezentrum, das
rund um die Uhr besetzt ist, um einen moglichst schnellen
und effektiven Informationsaustausch mit den anderen
Akteuren zu gewihrleisten. Aufbauend auf dem so
gewonnenen Lagebild organisiert die KoST FV den
Transport aus den grenznahen Gebieten in die insgesamt
funf Verteilbereiche «Nord», «Ost», Siid», «West» und
«Stidwest» (s. Abbildung 5). Hierfiir werden in erster Linie
Bahnfahrten per Sonderziige sowie Bus-Shuttles
eingesetzt. Ziel der Transporte sind jeweils die
Erstaufnahmeeinrichtungen der Lénder, in den die
Fliichtlinge maximal sechs Monate bleiben sollen.

Der Aufbau der KoST FV war mit zahlreichen
Herausforderungen verbunden. Eine der
Hauptschwierigkeiten stellte dabei das Fehlen eines
strategischen Konzepts dar, mit dessen Hilfe die Arbeit der
KoST FV geplant und initiiert hitte werden koénnen.
Tatséchlich musste die KoST FV nahezu ohne jede
Vorbereitungszeit ihre Arbeit aufnehmen. Hinzu kam, dass
die  Koordinierungsstelle  iiber  keinen  eigenen
Personalstamm verfiigte, sondern auf Abordnungen
unterschiedlicher anderer Behdrden angewiesen war,
wodurch es zeitweise zu einer hohen Personalfluktuation
kam. Ziel fiir die Zukunft miisse entsprechend sein, die
bisherigen Bemiihungen weiterzuentwickeln und zu
verstetigen. Wichtige Erfahrungen miissten konserviert
werden.  Langfristig wire der Aufbau  eines
anpassungsfihigen Systems notwendig, das flexibel auf
dynamische Herausforderungen reagieren und in
Krisensituationen schnell zusitzliche Kapazititen schaffen
kann.

.Tlam.il raum
o Warteraum
@ zevannnot

Abbildung 5: Struktur Transport in Verteilbereiche in
Deutschland, Quelle: KoST FV

3.3 Unterbringung, Versorgung &

Sicherheit
Der dritte Themenblock des Experten-Workshops befasste
sich schwerpunktmissig mit der Unterbringung und
Versorgung von Fliichtlingen in temporiren Unterkiinften
sowie mit der Gewéhrleistung der Sicherheit in diesen
Unterkiinften. Eingeleitet wurde die Diskussion durch

Préisentationen von Dietmar Schennach,
Landesamtsdirektorstellvertreter Tirol, Pascal Morf,
stellvertretender Abteilungsleiter Not- und

Katastrophenhilfe des Schweizerischen Roten Kreuzes
(SRK) sowie Cordula Dittmer und Daniel Lorenz von der
Katastrophenforschungsstelle der Freien Universitét (FU)
Berlin.

Im ersten Referat stellte Dietmar Schennach dar,
wie das Bundesland Tirol (ebenso wie zahlreiche andere
Osterreichische Bundesldnder, s. Kapitel 2.2) im
Sommer/Herbst 2015 von einer schnell wachsenden
Migrationsbewegungen betroffen war. In den meisten
Fillen handelte es sich dabei uns Transitfliichtlinge, die
eine Weiterreise in andere Staaten anstrebten. Insgesamt
hatte das Bundesland Tirol rund 6°500 Asylbewerberlnnen
unterzubringen. Als sich die Fliichtlingssituation in Ungarn
Anfang September 2015 rasch verschirfte, richtete die
Tiroler Polizei unmittelbar einen Migrationsstab ein.
Beteiligt waren hieran neben Vertretern des Landes und der
Polizei, die Bezirkshauptmannschaften, Rotes Kreuz,
Feuerwehr, Bundesheer, Bundesbahn sowie die Stadt
Innsbruck. Im Migrationsstab fand eine tégliche
Lagebesprechung statt, auf deren Grundlage dridngende
Fragen, insbesondere zu den Themen Infrastruktur,
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Verpflegung und Versorgung erdrtert und gemeinsam
entschieden wurden.

Wie Herr Schennach deutlich machte, zeigte sich
dabei, dass die rasche Bereitstellung der notwendigen
Unterkunftskapazititen mit zahlreichen
Herausforderungen verbunden sein wiirde. Insbesondere
die Anmietung fester Quartiere gestaltete sich schwierig.
Zwar besitzt der Bund ein Durchgriffsrecht, das es ihm
erlaubt hétte, bestimmte Immobilien fiir die Unterbringung
zur Verfiigung zu stellen, jedoch konnte nach ldngeren
Verhandlungen letzten Endes auch ohne diesen Schritt
ausreichende Kapazititen bereitgestellt werden.

Fiir die Ubergangszeit wurden zudem mobile
Zeltunterkiinfte in Kufstein organisiert. Auch hier waren in
kiirzester Zeit zahlreiche logistische Herausforderungen zu
bewiltigen, in erster Linie, weil die Nachfrage nach

solchen mobilen Losungen (Zeltunterkiinfte,
Hygieneeinrichtungen, WCs) das Angebot in zahlreichen
Regionen innerhalb und ausserhalb  Osterreichs

zwischenzeitlich deutlich iiberstieg. Im Dezember 2015
wurden die Grosszelte in Kufstein durch zwei Holzhallen
(40 x 15 Meter) erginzt. Zusétzlich wurde ein Parkdeck im
nahegelegen Erl und eine leerstehende Fabrikationshalle in
Innsbruck als Notunterkiinfte adaptiert, sodass insgesamt
rund 1’800 Unterbringungs- und Versorgungsplitze
angeboten werden konnten.

Fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit sorgte die
Polizei (die in Osterreich bundesstaatlich organisiert ist).
Unterstiitzt wurde die Polizei durch private
Sicherheitsdienste, die fiir die Durchsetzung der jeweiligen
Hausordnung zusténdig waren. Bei der Versorgung und
Betreuung der Fliichtlinge iibernahmen zahlreiche
Freiwillige wichtige Aufgaben. Insgesamt leisteten
Freiwillige rund 18’000 Arbeitsstunden in der Betreuung
und 7°400 Stunden in anderen unterstiitzenden Tétigkeiten,
beispielsweise in der Kiiche und im Kleiderladen.

Eine der herausforderndsten Aufgaben stellte die
Sicherstellung der medizinischen Versorgung der
Fliichtlinge dar. Das medizinische Personal, das vor Ort
entsprechende Raumlichkeiten gestellt erhielt, musste mit
unterschiedlichen Krankheiten (unter anderem TBC und
Hepatitis C) sowie teilweise auch mit aggressiven
Verhaltensweisen umgehen. Hinzu kamen
Verstandigungsschwierigkeiten und Herausforderungen
im interkulturellen Umgang. Ab April 2016 war bei den
transitierenden Fliichtlingen ein starker Riickgang bei den
Zustromen festzustellen. Insgesamt wurden rund 100’000
Fliichtlinge bei Kufstein an die deutschen Grenzbehdrden
iibergeben

Asylwerberlnnen  wurden iiberwiegend in
Einrichtungen und Wohnungen in den Gemeinden
untergebracht. Jedoch =zeigen sich hinsichtlich der
Aufnahmefdhigkeit  bzw.  -Bereitschaft  deutliche
Unterschiede zwischen den Gemeinden. Wihrend 38
Gemeinden den mit Bund und Léndern vereinbarten
Richtwert (Unterbringungskapazitdten in Hohe von 1,5
Prozent der Wohnbevélkerung) iibererfilllen, haben
bislang 122 der insgesamt 279 Tiroler Gemeinden noch
keine Asylbewerber untergebracht.

Als eine besondere Herausforderung stellte sich
zudem die Betreuung unbegleiteter minderjahriger
Fliichtlinge (UMF) dar. Stand Oktober 2016 betreute das
Bundesland Tirol zirka 290 UMF. Diese Personengruppe
stellte sich als ausserordentlich betreuungsintensiv heraus,
unter anderem kam es immer wieder zu Schwierigkeiten
bei der Identititsfeststellung sowie bei der notwendigen
psychologischen Betreuung.

Abbildung 6: Zeltaufbau in Kufstein/Osterreich im Herbst
2015, Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung

Im Anschluss stellte Pascal Morf einige Erfahrungen des
SRK aus der Fliichtlingsarbeit dar. Aufgrund seines
internationalen Engagements, gegenwértig unter anderem
in Syrien, Jordanien, Libanon und der Tiirkei, verfiigt das
SRK iiber umfangreiche Erfahrungen im Umgang mit
Fliichtlingen. Mit dem Anstieg der Fliichtlingszahlen
2014/15 wurde das SRK zunehmend auch in Europa aktiv,
unter anderem in Griechenland und Serbien.

Als sich im Herbst 2015 die Situation in den
Schweizer Nachbarlandern zuspitzte, bot das SRK die
Hilfe von Freiwilligen an. So unterstiitzten von November
2015 bis Februar 2016 Helfer des SRK die deutschen
Kollegen in Erding/Bayern (s. Abbildung 7). Das Deutsche
Rote Kreuz hatte hier einen Monat zuvor im Auftrag des
BAMF einen Warteraum auf einem Gelinde der
Bundeswehr in Betrieb genommen. Pro Tag kamen hier bis
zu 1’500 Fliichtlinge im Warteraum an, bevor sie nach
spétestens 48 Stunden in die Erstaufnahmeeinrichtungen
der Lander weitergeleitet werden sollte (s. Kapitel 3.2). Die
durchschnittlich 4 bis 6 Freiwilligen des SRK unterstiitzten

die  deutschen  Kollegen in  unterschiedlichen
Tatigkeitsbereichen. Unter anderem halfen sie in der
medizinischen Betreuung, der psychosozialen
Unterstiitzung sowie bei der Kleiderausgabe. Das SRK
konnte hierdurch zahlreiche wichtige Erfahrungen
sammeln.

Parallel zur Arbeit in Bayern weitete das SRK ab
Anfang November 2015 auch seine Aktivitdten in der
Schweiz selbst aus. Am 7. November hatte das SEM die
tempordre Sammelstelle in Buchs/St.Gallen aktiviert und
bat das SRK um Unterstiitzung in der Betreuung der
Fliichtlinge. Innerhalb von zwei Tagen waren die
Einsatzkréfte im 24/7-Stundenbetrieb operativ. Zu Gute
kam dem SRK dabei seine umfassenden internationalen
Erfahrungen aus zahlreichen Hilfseinsdtzen. Zugleich ist
zu betonen, dass sich die im Ausland gemachten
Erfahrungen nicht eins zu eins auf den Schweizer Kontext
iibertragen liessen.
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Zu den Hauptaufgaben des SRK =zihlte die
Unterbringung und Verpflegung der Fliichtlinge, deren
medizinische Begleitung sowie Animationsaktivitdten. Bis
zum Ende des Einsatzes Ende Januar 2016 betreuten die
rund 130 Freiwilligen knapp 1°900 Fliichtlinge. Auf
Grundlage der in Erding und Buchs gemachten
Erfahrungen wire fiir die Zukunft vor allem anzustreben,
flexiblere Strukturen aufzubauen, die geeignet sind, auf
hochdynamische und unsichere Situationen schnell zu
reagieren. Zudem wire das interne Krisenmanagement
langfristig zu stdrken, um die Gesamtkoordination zu
verbessern. Schliesslich sind neue Ansitze zu entwickeln,
wie spontane Freiwillige gewinnbringend eingebunden
werden kdnnen.

(
E\'\:(OF:;;RR‘Z:'FE Suisse
K €5 Kre
“Rossq < reuz +

Tigrg

Abbildung 7: Zusammenarbeit von deutschen und
schweizerischen Rotkreuz-Mitarbeitern in Erding/Deutschland.
Quelle: SRK

In der letzten Prisentation dieses Themenblocks
stellten Cordula Dittmer und Daniel F. Lorenz von der
Katastrophenforschungsstelle (KFS) der FU Berlin
Einschiatzungen von Hilfsorganisationen bzgl. des
Einsatzes in der Fliichtlingsbetreuung in Deutschland vor.
Schwerpunkt der Prisentation waren die Ergebnisse des
KatNet Workshops im Mai 2016 in Berlin.?

Der Einsatz in der Fliichtlingshilfe war der grofite
Betreuungseinsatz in Deutschland seit dem 2. Weltkrieg
und beinhaltet als solcher wichtige Erkenntnisse fiir
Hilfsorganisationen. So offenbarte der Einsatz 2015/16
z.T. gravierende Liicken und Leistungsgrenzen im System
des Katastrophenschutzes und es kam aus Sicht der
Hilfsorganisationen zu einer massiven Uberforderung der
Behorden. Da keine {iberértliche Hilfe moglich war, waren
die Organisationen teilweise gezwungen, Hilfe von
Partnerorganisationen aus dem Ausland anzufordern.

Der Einsatz in der Fluchtlingshilfe zeichnete sich
insbesondere durch seine Langfristigkeit aus, mit der Folge
fehlender Strukturen beim Ubergang von einer Phase in die
nichste und dass Einsatzanfang und -ende deutlich
schwieriger zu bestimmen waren als in anderen Einsétzen.
Dies bedeutete neue Aufgabenfelder fir die
Hilfsorganisationen sowie besondere Herausforderungen
fiir Hilfsorganisationen und Hilfeempfanger*innen.

3 http://wordpress.katastrophennetz.de/wp-
content/uploads/2016/06/KATNET Workshop_Bericht.p
df

Die besondere Rolle ungebundener Helfer*innen
markiert generelle Verschiebungen im Akteursspektrum.
Dabei  waren  allerdings  Stadt-Land-Differenzen
dahingehend zu beobachten, dass in der Stadt eine Vielzahl
Ungebundener zur Verfiigung stand, wiahrend dies auf dem
Land nicht unbedingt der Fall war.

Die unterbliebene Feststellung des
Katastrophenfalls wurde von den Hilfsorganisationen sehr
kritisch gesehen und erforderte vielerorts Handeln nach

dem Prinzip eines ,»nicht ausgerufenen
Katastrophenalarms®. Damit ging auch die Notwendigkeit
stark  informell gepragten Handelns einher:

Betreuungsdienstliche Standards konnten bspw. z.T. nicht
eingehalten werden und die Kostenubernahme bei
Vorleistungen der Hilfsorganisationen war vielerorts
unklar.

Die Kapazititen des ehrenamtlichen Personals
wurden bis auf das AuBerste ausgereizt — ohne den
Riickhalt durch Arbeitgeber und Familien wiére der Einsatz
so nicht moglich gewesen. Die Hilfsorganisationen
beklagten allerdings eine Diskrepanz  zwischen
ehrenamtlicher Aufopferung an der Leistungsgrenze und
der fehlenden Riickendeckung durch Behdrden und
politische Entscheidungstriger.

Wiéhrend des Einsatzes zeigte sich auch die
besondere Rolle von Information/Kommunikation sowie
sozialen Medien. Vielfach waren neuartige Dynamiken
innerhalb und zwischen unterschiedlichen Akteuren zu
beobachten.

Da organisationale Vernetzung und entsprechende
Lernprozesse bislang wenig systematisch erfolgten, sahen
die beteiligten Hilfsorganisationen hier noch grofles
Potential. Allerdings seinen gemeinsame Lern- und
Austauschplattformen nur dann sinnvoll, wenn sie zu
einem chrlichen und offenen Austausch beitriigen. Unter
den bestehenden Strukturen und Rahmenbedingungen
bestiinde teilweise ein Konkurrenzdenken zwischen den
Organisationen sowie Angste, fiir das Eingestindnis von
Fehlern negativ sanktioniert zu werden oder die
Bevolkerung durch das Bekanntwerden von Fehlverhalten
und Leistungsgrenzen zu verunsichern. Aber gerade die
aktuelle Lage bote auch viele neue Ansitze und
Moglichkeitsfenster, die Zusammenarbeit zu verstetigen
und auch auf den Katastrophenschutz insgesamt zu
Ubertragen. Hierzu sei ein anderes Verhéltnis der
Hilfsorganisationen zur Politik sowie eine ergebnisoffene
Aufarbeitung der Schwachstellen notwendig.

In der anschliessenden Diskussion wurden
unterschiedliche Themen erdrtert, unter anderem die
Herausforderungen im Umgang mit unbegleiteten
minderjahrigen Fliichtlingen. Als zentral wurden hierbei
die schnelle Bereitstellung von Kapazititen auf Seiten der
Jungendimter, sowie von Sprachlernangeboten genannt.
Zudem diskutierten die Teilnehmer wie die Aufgaben im
Sicherheitsbereich bestmdglich zwischen Polizei und
privaten Sicherheitsdiensten aufgeteilt werden kann.
Vielerorts fehlen bislang geeignete Prozesse, um die
fachliche Qualifikation und Zuverldssigkeit von privaten
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Sicherheitsdienstleistern sicherzustellen, wodurch es in der
Praxis immer wieder zu Problemen mit einzelnen
Mitarbeitern dieser Dienste kam. Einen weiteren Punkt in
der Diskussion bildete die Frage, wie sich freiwillige
Helfer (insbesondere solche ausserhalb der etablierter
Strukturen der Hilfsorganisationen) bestmdglich bei der
Bewailtigung von Krisen- und Notlagen einbinden lassen.

Wie mehrere Teilnehmer berichteten, bildeten
engagierte Freiwillige eine zentrale Stiitze wéhrend der
Fliichtlingskrise, in erster Linie durch Mitarbeit auf lokaler
Ebene. Seit 2015 wurden zahlreiche neue Initiativen
gegriindet, die es nun zu verankern gilt, damit sie
langfristig wirken konnen. Eine Moglichkeit hierzu stellt
die Forderung von Ehrenamtskoordinatoren und
Freiwilligenagenturen auf Ebene der Landkreise dar, wie
sie beispielsweise in Bayern stattfindet.

14
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4  Handlungsfelder fur die
Zukunft

Fir zahlreiche der am  Workshop vertretenen
Organisationen stellte die Fliichtlingskrise 2015/16 einen
der umfassendsten und herausforderndsten Einsétze der
letzten Jahre, wenn nicht Jahrzehnte dar. Eine der zentralen
Herausforderungen lag dabei in der Dauer des Einsatzes,
die deutlich ldnger war als die in den meisten sonstigen
Krisensituationen der jiingeren Vergangenheit. Hinzu kam,
dass die Situation wéhrend der Fliichtlingskrise aufgrund
ihres spezifischen politischen Kontexts zum Teil nur
schwer vergleichbar ist mit anderen Notlagen,
beispielsweise in Folge von Naturereignissen. Trotz dieser
Besonderheiten der Fliichtlingskrise oder eventuell sogar
genau deswegen konnten die involvierten Organisationen
zahlreiche wichtige Erkenntnisse gewinnen, die sich in
Hinblick auf kiinftige Einsétze als sehr wertvoll erweisen
konnten. In der Diskussion kristallisierten sich dabei
unterschiedliche Handlungsfelder heraus, fiir welche die
Erfahrungen aus der Fliichtlingskrise einen wertvollen
Impuls bieten kénnten.

4.1 Ausbau der Friiherkennung

In der Diskussion wurde deutlich, wie wertvoll eine
frithzeitige Identifikation wichtiger Dynamiken fiir alle
involvierten Organisationen  ist und  welche
Schwierigkeiten entstehen konnen, wenn die handelnden
Akteure «hinter die Lage» geraten, das heisst nur noch auf
akut dringende Probleme reagieren anstatt proaktiv
steuernde Massnahmen einleiten konnen. Offensichtlich
wurde der in dieser Hinsicht bestehende Handlungsbedarf
im Falle der Fliichtlingskrise insbesondere bei der
Prognose der Personenzahlen auf den unterschiedlichen
Fliichtlingsrouten sowie bei der Einschitzung der
angestrebten Zielldnder der Fliichtlinge. Zugleich fehlten
wihrend der Fliichtlingskrise in vielen Féllen nicht nur
frithzeitige Informationen zu den Fliichtlingen, wo sie sich
befinden, was ihre Bedirfnisse und Absichten sind.
Tatsichlich fehlten den Verantwortungstrigern haufig
ebenso zeitnahe Informationen zu den geplanten
Massnahmen anderer beteiligter Akteure im Umgang mit
der Flichtlingssituation. Dadurch fehlte in vielen Féllen
die Moglichkeit, vorausschauend mit bevorstehenden
politischen und administrativen Entscheidungen umgehen
zu konnen.

Um in Zukunft besser mit dieser doppelten
Herausforderung der Fritherkennung umgehen zu kdnnen,
erachteten es die teilnehmenden Experten als zentral, die
Prozesse des Informationsaustauschs zwischen allen
relevanten Organisationen zu verbessern. Dies betrifft
sowohl die zwischenstaatliche Kommunikation der
Nachbarldnder, als auch den innerstaatlichen
Informationsaustausch sowie zwischen Behorden und
Hilfsorganisationen. Vielversprechend erscheint zu diesem
Zweck die Nutzung neuer, leistungsfdhiger technischer

Informationssysteme. Durch den Aufbau gemeinsamer
Datenbanken und Lageanalyseinstrumente konnte der
Informationsfluss zwischen den Akteuren deutlich
beschleunigt werden. Zugleich werden hier auch in
Zukunft gewisse Beschrinkungen bestehen bleiben,
insbesondere um die Anforderungen der primér
nationalstaatlich verankerten Datenschutzbestimmungen
Rechnung zu tragen.

Ebenso wichtig bleibt deshalb neben der
Fortentwicklung der bestehenden technischen Systeme die
Pflege der personlichen Beziehungen zwischen den
Akteuren. Entscheidend ist hierbei, bereits vor einer
moglichen  Krisensituation  einen  regelméissigen
Informationsaustausch zu unterhalten. Denn nimmt eine
Krise erstmal ihren Lauf, ist der Aufbau neuer
Verbindungen aufgrund des hohen Arbeits- und Zeitdrucks
in den meisten Féllen nur schwer moglich. Eine wertvolle
Gelegenheit die Zusammenarbeit zu pflegen und zu
verstetigen bieten insbesondere organisations-
iibergreifende Szenario-Ubungen. Eine weitere gute
Gelegenheit, die relevanten Akteure zusammenzubringen,
stellen  zudem die  Risikoanalyseprozesse  des
Bevolkerungsschutzes dar, in deren Rahmen regelmaéssig
Expertenworkshops durchgefiihrt werden.

4.2 Verbesserte Ressourcennutzung

Im Verlauf des Workshops wurde mehrfach die Frage
aufgeworfen, wie sich die Krisenbewiltigung effektiver
organisieren liesse und welche Lehren sich diesbeziiglich
aus den Erfahrungen der Fliichtlingskrise ziehen liessen.
Deutlich wurde hierbei, dass in allen drei an der
Veranstaltung vertretenen Lédndern grosse Kapazititen
vorhanden sind, sowohl materiell als auch personell. Die
grosse Herausforderung liegt deshalb primér darin, die
bestehenden auf zahlreiche Ebenen und Bereiche verteilten
Ressourcen effizient zu koordinieren und fiir eine
moglichst schnelle und nachhaltige Krisenbewéltigung zu
nutzen.

Als ein wichtiger Schritt in diese Richtung, der in der
Diskussion wiederholt genannt wurde, stellt der Aufbau
von IT-gestiitzten Ressourcenmanagementsystemen dar.
Mithilfe solcher Systeme lassen sich im Krisenfall
Angebot und Nachfrage wichtiger Giiter und Kapazititen
schnell abgleichen und eine effektive
Ressourcenallokation gewéhrleisten. Die Fliichtlingskrise
hat die Bedeutung solcher Systeme insbesondere fiir die
Koordination zwischen den unterschiedlichen
Verwaltungsebenen verdeutlicht. Bislang existieren solche
Systeme meist nur auf substaatlicher Ebene bzw. befinden
sich noch im Aufbau.

Neben den staatlichen Stellen verfiigen auch die
Hilfsorganisationen iiber wertvolle Kapazititen und
Wissen zur Bewéltigung von Krisen und Notlagen. Wie die
Fliichtlingskrise gezeigt hat, wird deren Engagement
gegenwirtig jedoch zum Teil gehemmt durch
unzureichende rechtliche und finanzielle Regelungen fiir
deren Einbindung in die Krisenbewiltigung. Wie mehrere
Teilnehmer hervorhoben, waren die in der Flichtlingskrise
involvierten Hilfsorganisation mit zum Teil enormen
finanziellen Belastungen und Risiken konfrontiert. In
vielen Fallen mussten sich die Hilfsorganisationen auf
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miindliche Zusagen von staatlicher Seite zur
Kosteniibernahme verlassen, was in einigen Situationen zu
grossen Unsicherheiten fiihrte. Um kiinftig zu verhindern,
dass Hilfsorganisationen unter Umstinden Auftrige
ablehnen miissen, um Haftungsrisiken zu vermeiden, wire
eine klare Regelung in diesem Bereich anzustreben.

Nicht zuletzt waren sich die Teilnehmer einig, dass
auch das Potential zivilgesellschaftlichen Engagements fiir
die Krisenbewidltigung jenseits der traditionellen
Hilfsorganisationen noch keineswegs ausgeschopft ist.
Zugleich existieren sehr unterschiedliche Ansétze und
Vorstellungen, wie sich diese wichtige Ressource
bestmdglich nutzen liesse. Eine Mdglichkeit, die in diesem
Zusammenhang diskutiert wurde, stellt das System der
sogenannten «Corporate Volunteers» dar, bei dem die
Rekrutierung und Organisation von Freiwilligen in
Zusammenarbeit mit den Arbeitgebern stattfindet. Die
Schweiz hat mit diesem Ansatz bereits gute Erfahrungen
gemacht, an dem sich unter anderem die Credit Suisse und
die UBS beteiligen.* Eine alternative Méglichkeit stellt die
kurzfristige Eingliederung ungebundener Helfer in die
Organisationsstrukturen etablierter Hilfsorganisation dar.
In Osterreich wurden mit dieser Strategie iiberwiegend
positive Erfahrungen gemacht. So ermoglicht das
Osterreichische Rote Kreuz (ORK) den ungebundenen
Helfern vom «Team Osterreich» (eine primir iiber die
Medien organisierte, stark informelle
Freiwilligenorganisation) fiir die Einsatzdauer ORK-
Mitglieder zu werden.> Dadurch soll eine moglichst
effektive Einbindung des Helferpotentials in die etablierten
Organisationsstrukturen gewihrleistet werden. Zugleich
kann auf diese Weise der Versicherungsschutz aller
freiwilliger Helfer sichergestellt werden, was haufig ein
Knackpunkt bei der Einbindung spontaner Helfer darstellt.
Ahnliche Modelle werden bereits auch in der Schweiz und
in Deutschland diskutiert und zum Teil auch schon
getestet. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der
Vermeidung einer Konkurrenzsituation zwischen den

Spontanhelfern und den langjdhrigen Mitgliedern der
Hilfsorganisationen.  Insgesamt sehen sich die
Hilfsorganisationen  hier  unter einem  starken
Anpassungsdruck angesichts aktueller gesellschaftlichen
Entwicklungen, die zunehmend hin zu kurzfristigeren,
ereignisorientierten Partizipationsformen neigen. Die
Hilfsorganisationen versuchen, sich diesen Dynamiken
nicht zu verweigern, sondern sie aktiv mitzugestalten, auch
wenn die Anpassungen nicht ohne Schwierigkeiten
ablaufen. Wie es ein Teilnehmer ausdriickte: «Die
Bevolkerung will helfen und die Hilfsorganisationen
wollen nicht dem abgefahrenen Zug hinterherwinken».

Zu beachten bleibt dabei, dass es zum Teil relativ
grosse Unterschiede hinsichtlich der jeweiligen nationalen
und regionalen Traditionen des zivilgesellschaftlichen
Engagements gibt. Daher erscheinet die Entwicklung
allgemeingiiltiger Losungen kaum realistisch. Was die
unterschiedlichen Lénder jedoch vereint, ist die generell
sehr grosse Bereitschaft auf Seiten der Biirger, in
Krisensituationen ihre Zeit und Talente, ihr Wissen und
Engagement einzubringen. Wie sich wihrend der
Fliichtlingskrise gezeigt hat, ist es auch vielen Migranten
selbst ein grosses Bediirfnis einen Beitrag zum
Gemeinwohl zu leisten. Vorderstes Ziel fiir Behdrden muss
entsprechend sein, die Menschen zu befdhigen, sich
einzubringen, um so ihren Nachbarn, Familien und
Freunden zu helfen. Eine Moglichkeit hierfiir konnen z.B.
lokale Freiwilligenagenturen sein, wie sie sich vielerorts in
Deutschland bewéhrt haben. Zudem sollten die Behorden
darauf achten, dass ehrenamtliches Engagement nicht
durch biirokratische Hiirden unnétig erschwert wird. Wie
es ein Workshop-Teilnehmer formulierte: «Man muss
Freiwillige nicht motivieren, man darf sie nur nicht
demotivieren». Zugleich ist im Zuge der Forderung von
freiwilligen Engagement der Eindruck zu vermeiden, der
Staat  ziehe sich zurlick. Vielmehr ist ein
partnerschaftliches Verhéltnis zwischen den
Akteursgruppen anzustreben.

Abbildung 8: Wéhrend des Workshops wurde intensiv tiber die Weiterentwicklung
der bestehenden Strukturen diskutiert, Quelle: CSS

4 https://www.redcross.ch/de/soziale-
integration/freiwilligenarbeit/freiwilligenarbeit-fuer-
unternehmen

3 https://www.roteskreuz.at/wien/mitarbeit/team-
oesterreich/
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4.3 Verstarkte 6ffentliche Kommunikation
Die Verbesserung der Kommunikation mit der
Bevolkerung war eine Frage, die zwischen den
Teilnehmern immer wieder intensiv diskutiert wurde. Eine
effektive oOffentliche Krisenkommunikation stellt einen
elementaren Bestandteil jeder Krisenbewéltigung dar. In
der Praxis miissen die Kommunikatoren in den Behdrden
und Hilfsorganisationen dabei unterschiedliche Aufgaben
und Ziele miteinander vereinbaren. Hierzu zdhlt unter
anderem: Schnell und zuverldssig iiber Ereignisse sowie
deren Ursachen wund Auswirkungen informieren;
gegebenenfalls begriinden, warum bestimmte
Informationen nicht gegeben werden konnen; politische
und administrative Entscheidungen verstdndlich machen;
iiber geplante Schritte informieren; Fehlinformationen und
Geriichten entgegenwirken; wenn ndtig
Handlungsanweisungen geben.

Wichtigster Partner bei der Erfiillung dieser sehr
vielfiltigen Aufgaben sind die Medien, wobei traditionell
TV, Radio und Zeitungen zu den bedeutendsten
Medienkandlen zdhlen. In jiingerer Zeit haben zudem neue
Medienformate, insbesondere Online-Newsportale, Blogs
und soziale Medien stark an Bedeutung gewonnen. In
Krisensituationen konnen all diese Kanéle einen wichtigen
Beitrag leisten, zuvorderst indem sie die breite
Offentlichkeit schnell mit wichtigen Informationen
versorgen, aber beispielsweise auch indem sie komplexe
Sachverhalte verstdndlich machen. Fiir die
Hilfsorganisationen sind die Medien zudem héufig
wichtig, um von der Politik gehort zu werden.

Wihrend der Fliichtlingskrise standen die
handelnden = Akteure unter einem fortlaufenden
Mediendruck, was mit dem hohen Politisierungsgrad der
Fliichtlingsthematik zusammenhéngt. Zugleich berichteten
die Teilnehmer des Workshops von {iberwiegend positiven
Erfahrungen im Umgang mit den Medien wédhrend der
Fliichtlingskrise. Insbesondere die Zusammenarbeit mit
den sogenannten «traditionellen Medien» wurde als sehr
konstruktiv wahrgenommen. Ein Beispiel hierfiir waren
Angebote an einzelne Journalisten, sich stunden- oder
sogar tageweise in Notunterkiinften aufhalten zu diirfen,
die durchweg in einer sehr differenzierten und
empathischen Berichterstattung miindeten. Immer wieder
Schwierigkeiten gab es hingegen mit neuen
Medienformaten, beispielsweise im Zuge von verdeckten
Recherchen in Fliichtlingsunterkiinften, die zum Teil in
eine skandalisierende oder auch sachlich falsche
Berichterstattung miindeten. Generell gestaltete sich der
Umgang mit den sozialen Medien fiir die Verantwortlichen
wiahrend der Flichtlingskrise oft nicht einfach. Eine
Schwierigkeit bestand darin, dass Inhalte kaum kontrolliert
werden konnen. Zugleich zeigte sich aber auch, dass die
Nutzer sozialer Medien hiufig selbst halfen,
Fehlinformationen zu korrigieren, beispielsweise indem
Anschuldigungen gegeniiber Behorden iiberpriift und
gegebenenfalls korrigiert wurden.

Auf Grundlage ihrer Erfahrungen zeigten sich die
am Workshop beteiligten Vertreter weitestgehend einig,
dass im Umgang mit den Biirgern grundsitzlich auch in
Krisensituationen ein hohes Mass an Transparenz sinnvoll
und moglich ist. Hierdurch kann das o&ffentliche
Verstindnis fiir die Arbeit von Behorden und

Hilfsorganisationen  gefordert und zugleich der
Verbreitung von Fehlinformationen und Geriichten
vorgebeugt werden. Selbstredend kann dabei keine
absolute  Transparenz  angestrebt  werden, da
einsatztaktische = Erwigungen, datenschutzrechtliche
Beschriankungen sowie die Bediirfnisse der Betroffenen
zwingend zu beriicksichtigen sind. Um das offentliche
Verstiandnis fiir ihre Arbeit zu fordern, sollten die in der
Krisenbewiltigung engagierten Organisationen zudem
eine stirker proaktive Medienarbeit anstreben. Viel
Potential sahen die Workshop-Teilnehmer bei der Nutzung
sozialer Medien als Mdglichkeit, direkt mit den Biirgern zu
kommunizieren und so den Dialog mit der Offentlichkeit
zu stérken.

4.4 Anpassung bestehender Strukturen
Zum Abschluss des zweitdgigen Workshops diskutierten
die Teilnehmer, inwiefern sich auf Grundlage der wiahrend
der Fliichtlingskrise gemachten Erfahrungen Schliisse fiir
notwendige strukturelle Anpassungen ziehen lassen. Wie
die Diskutanten tibereinstimmend berichteten, konnten in
den letzten Monaten zahlreiche Schwichen in den
Strukturen der einzelnen Organisation sowie in der
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren identifiziert
werden. Wichtig sei nun, dieses Wissen zu sichern, zu
systematisieren und in die Arbeitspraxis einfliessen zu
lassen.

In der Diskussion zeigte sich, dass eine zentrale
Herausforderung wihrend der Flichtlingskrise darin
bestand, dass sehr unterschiedliche Politikbereiche
involviert waren, von der Aussenpolitik {iiber die
Sicherheitspolitik bis zur Sozialpolitik. Entsprechend war
eine ausserordentlich hohe Zahl an Akteuren in deren
Bewiltigung einzubinden. In der Praxis geschah dies
zumeist iiber ad hoc eingerichtete Gremien und Stébe.
Deren Aufbau und Arbeitsaufnahme benétigte jedoch
zumeist einige Zeit, da interne Arbeitsprozesse ebenso wie
externe Koordinationsmechanismen erst etabliert werden
mussten. In manchen Fillen kam hinzu, dass Vertreter in
den relevanten Gremien und Stiben nicht ausreichend
mandatiert wurden, um  selbststindig  wichtige
Entscheidungen treffen zu konnen. Fiir die Zukunft wére
daher anzustreben, effektive Organisationsstrukturen fiir
Krisenfille aufzubauen. Wenn solche bereits vorhanden
sind, Dbeispielsweise in den  Strukturen des
Bevolkerungsschutzes, sollte sichergestellt werden, dass
die Strukturen flexibel genug sind, um bei einer moglichst
grossen Bandbreite an mdglichen Krisenféllen zum Tragen
zu kommen.

Intensiv diskutiert wurde auch die Frage, wie es
gelingen kann, Strukturen aufzubauen, die in
Krisensituationen leistungsféhig sind, zugleich ausserhalb
von Krisen kosteneffizient organisiert sind. Wie
unterschiedliche Teilnehmer berichteten, lastet auf den
involvierten Institutionen in «normalen Zeiten» ein
enormer Kostendruck, der hdufig mit Bestrebungen
einhergeht, Personal abzubauen wund Strukturen
zuriickzufahren, die scheinbar nicht mehr benétigt werden.
Die Fliichtlingskrise hat eindriicklich gezeigt, welche
Herausforderungen mit dem schnellen Aufwuchs zuvor
reduzierter Kapazititen verbunden sein konnen. Kiinftig
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sollte daher ein Schwerpunkt auf die Schaffung flexibler
Strukturen gelegt werden, die eine zeitnahe und
situationsgerechte Reaktion auf relevante Entwicklungen
im jeweiligen organisationalen Umfeld erlauben. Eine
Moglichkeit hierzu stellt beispielsweise die fortlaufende

Qualifizierung  von  Mitarbeitern  aus  anderen
Arbeitsbereichen in den Grundlagen des
Krisenmanagements dar. Die so  aufgebauten

Personalressourcen konnen im Sinne einer sogenannten
«virtuellen Reserve» die reguldren Strukturen in
Krisensituationen schnell und effektiv unterstiitzen. Ziel
miisse der Aufbau eines «atmenden Systems» sein.

In der Schlussdiskussion wurde aber auch
wiederholt betont, dass die Erfahrungen aus der
Fliichtlingskrise nicht zu fehlgeleiteten
Umstrukturierungen  fithren  diirften. Wie  von
unterschiedlicher Seite angemerkt wurde, gestaltet sich
jede Krise anders, sind stets neue Herausforderungen zu

meistern und entsprechend konnen allein auf frithere
Erfahrungen reagierende Instrumente eventuell ungeeignet
sein. In der Organisationsforschung spricht man in solchen
Féllen von «overlearning», das heisst wenn einzelne
Erfahrungen  zur  unreflektierten = Verabschiedung
etablierter Prozesse und Strukturen fithren. Aus diesem
Grund erscheint die Entwicklung von «best practices» auf
der Grundlage der Erfahrungen aus der Fliichtlingskrise
nur wenig hilfreich. Stattdessen werden flexible Ansitze
als erfolgsversprechend gesehen. So sollte verstérkt
versucht werden, gemeinsame Arbeitsgrundlagen zu
erarbeiten, die dann je nach Kontextbedingungen
angepasst werden konnen. Auf diese Weise kann die
Koordination zwischen den Ebenen und Akteuren deutlich
vereinfacht werden.

Abbildung 9: Die Teilnehmer des internationalen Experten-Workshops in Ziirich, Quelle: CSS
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