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«Wer an Architektur denkt, versteht darunter zundichst immer die Bauglieder, [...] und doch
kommt das alles nur in zweiter Linie. Das Wirksamste ist nicht die Form, sondern ihre Um-
kehrung, der Raum, das Leere, das sich rhythmisch zwischen den Mauern ausbreitet, [...].»"

AUGUST ENDELL

1 EDUARDO CHILLIDA, Lau (Vier), 1995

' ENDELL, AUGUST, Die Schonheit der grofien Stadt, Stuttgart 1908, S. 75. Zit. auch in: DAVID, HELGE
(Hrsg.), August Endell. Vom Sehen. Texte 1896-1925 iiber Architektur, Formkunst und «Die Schonheit
der grossen Stadt», Basel, Boston, Berlin 1995, S. 199 f.
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Zusammenfassung

In vielen Stiddten Europas setzte wihrend des 19™ Jahrhunderts in Folge der Industrialisierung
eine radikale Wandlung der Lebensumstinde und damit auch eine Verdnderung der dusseren
Stadtgestalt ein. Durch den starken Bevolkerungszuzug benétigte die Stadt mehr Raum. Wie in
zahlreichen anderen Stddten fanden auch in Berlin die rdumlichen Erweiterungen der Neuzeit
auf der gestalterischen Grundlage eines Rasters statt. Seine korperliche Entsprechung erhielt
dieses zweidimensionale Schema in der Bauform des Baublocks. Er wurde die vorherrschende
Figur der urbanen Raumbildung. Der Baublock entwickelte sich in Berlin spétestens seit den
barocken Erweiterungsplanungen fiir die Dorotheenstadt (1674) und die Friedrichstadt (1688)
zum wichtigsten stiddtebaulichen Element und prégte neben der kleinteiligen mittelalterlichen,

gewachsenen Struktur das Bild der Stadt.

Der pordse Baublock ist eine stadtraumbildende Bebauungsstruktur, die im Zuge der Umset-
zung der Berliner Stadterweiterungsplanung durch den Ingenieur James F. L. Hobrecht aus dem

Jahre 1862 im ausgehenden 19™" Jahrhundert zur Ausfiihrung kam.

Der stddtische Raum Berlins um 1900 war damit nicht nur auf der Basis des geschlossenen Bau-
blocks geschaffen worden. Aufgrund der Errichtung durchlidssiger Baubldcke konnte der urbane
Raum vielfiltige Schattierungen der Offentlichkeit und Privatheit entwickeln. Zahlenméssig
war der porése Baublock zwar wesentlich geringer verbreitet als der geschlossene Block mit der
sogenannten «Berliner Mietskaserne» als vorherrschende Einheit, doch hatten die Ende des 19™
Jahrhunderts entstandenen durchlédssigen Baubldcke Einfluss auf die weitere Modernisierung

dieses stidtebaulichen Elementes im beginnenden 20°™ Jahrhundert.

Voraussetzung fiir die Entstehung dieser Strukturen waren enorm grosse Bauquartiere, die in
Berlin allerdings nicht erst durch die Planungen Hobrechts, sondern bereits in den Planungen
von 1830 bis in die 1840er Jahre unter C. L. Schmid, K. F. Schinkel und P.J. Lenné€ in dhnlicher

Weise entstanden waren.

Tiefe Parzellen durch Wohn- oder Privatstrassen mit torartigen Eingédngen zu erschliessen, war
keineswegs eine stiadtebauliche Erfindung des 19™" Jahrhunderts, und sie ist auch keine Berliner

Besonderheit. Ahnliche Héfe gab es bereits Jahrhunderte zuvor, beispielsweise in Liibeck die



sogenannten Gdnge. Doch mit dem 19™ Jahrhundert wandelte sich neben der stadtraumlichen
Struktur auch die Baupraxis: Im Spekulationsfieber der Griinderjahre wurde zwecks optimaler
Ausnutzung der neu entstandenen Bauquartiere mit der Errichtung von hohen Etagenhédusern
begonnen. In den weitaus meisten Fillen entstanden so die beriichtigten «Mietskasernen». Ne-
ben diesem Typus, der das Bild des stidtischen Raums in den neuen Stadtteilen Berlins wesent-
lich prigte, entwickelte sich ein weitere Art der Blockbebauung: Durch seine architektonische
Gestalt raumverbindend und so dem Bautypus der Passage verwandt, entstanden «pordses», das
heisst partiell offene und damit rdumlich durchlissige Bebauungsstrukturen. Urspriinge dieser
Bauformen md&gen in den erwéhnten traditionellen Strukturen liegen, wie auch in den etwa zeit-
gleich vor allem in Paris entstandenen Bautypen des 19™" Jahrhunderts: Der Passage ouvert, des

Cour und der Cité.

Die in dieser Studie untersuchten porésen Berliner Baublcke, die zwischen 1881 und 1908
entstanden, unterscheiden sich durch ihre Durchléssigkeit, ihre «Durchquerbarkeit» wesentlich
von dem durch opake Randbebauung vollstindig umschlossenen Baublock, der keine kontinu-
ierlich erlebbare urbane Raumfolge bildet, sondern zwei von einander isolierte Raumabschnitte:
Einerseits den 6ffentlichen Raum in Form von Strasse und Platz, andererseits den privaten
Raum in Form des geschlossenen Hofes. Die pordsen, aufgebrochenen Baublocke 16sen diese
Trennung auf und schaffen eine rdumliche Verbindung. Damit ergéinzen sie das priméare System
der urbanen Erschliessung aus Platz und Strasse um den offenen Hof, die Privatstrasse oder den
halboéffentlichen Garten. Die unterschiedliche Art und Weise, wie diese raumliche Durchléssig-
keit erreicht wurde, wird durch Fallbeispiele dargelegt. Sie alle vernetzen durch ihre korperliche
und rdumliche Gestalt den 6ffentlichen Raum und lassen eine Folge differenzierter, 6ffentlicher
wie halboffentlicher und privater Rdume entstehen. Aufgrund des strengen Baublockprinzips
bleibt die klare Struktur des stiddtischen Raumes erhalten; und mit ihr seine dsthetische Kraft.
Durch seine differenzierten Eigenschaften erweitern sich die Moglichkeiten der Nutzung und

das Erleben des Raumes wandelt sich.

Der pordse Baublock ist Beispiel fiir einen nahezu vergessenen und aufgrund der formalen Ent-
wicklung des Stddtebaus wihrend der Moderne seit dem beginnenden 20°™" Jahrhundert kaum
mehr angewandten Bautypus. Die detaillierte Untersuchung der traditionellen Stadt, ihrer Quali-
titen und Bauformen kann jedoch dazu dienen, bereits angewandte, aber dann vergessene Stra-
tegien fiir den modernen Stidtebau nutzbar zu machen. Detaillierte Untersuchungen stadtbilden-
der Prinzipien und Typologien helfen dabei, einer Reduzierung der stddtebaulichen Prinzipien
entgegenzuwirken und das Vokabular der Stadtplanung zum Nutzen des stiddtischen Raumes

und der Steigerung seiner Qualitédten zu erweitern.



Summary

Many European towns and cities experienced a radical change of living conditions during the
19™century with a concomitant change of their outer appearance. Towns needed more space on
account of the growing population. Not unlike other cities, Berlin’s urban expansion was im-
plemented using the grid as a basis. The three-dimensional equivalent of this town planning
scheme is the block. It became the predominant figure employed in creating urban space. In
Berlin, starting with the expansion of both the “Dorotheenstadt” in 1674 and the “Friedrich-
stadt” in 1688, the block became the most important element of town planning. Alongside the
kaleidoscopic, medieval and naturally grown structure, the block decisively shaped Berlin’s city

image.

When James F. L. Hobrecht’s plans to expand the city limits of Berlin, dating back to 1862,
were implemented toward the end of the 19™ century, a new structure of creating urban space

was used: the porous block.

Around 1900, urban space in Berlin had thus not exclusively been built on the basis of the
closed block. Once porous blocks had been erected , urban space could assume a multiplicity of
nuances, spread between the public and the private. Quantitatively speaking, the porous block
was less frequently represented than the closed block with the notorious and often cited Berlin
“Mietskaserne” as its common unit. But the porous blocks erected towards the end of the 19™
century did influence the further modernisation of this urban element in the beginning 20™

century.

These structures could not have come into existence without enormously huge “Quartiere”. In
Berlin, the “Quartiere” do not exclusively go back to Hobrecht’s plans. They date back to simi-

lar plans in the 1830’s and the 1840’s by C. L. Schmid, K. F. Schinkel and P.J. Lenné.

To open up huge lots by means of public and private streets with arching entrances was not a
19™ century invention of town planners, nor is it a Berlin particularity. Similar courts existed
centuries ago, to wit the so-called “Génge” in Liibeck. However, starting in the 19™ century,
construction practice changed with the changing structure of urban space: In the wake of specu-

lation during the “Griinderjahre”, the construction of many-storied buildings was begun, in or-



der to optimally exploit the newly created “Quartiere”. In the majority of cases this meant the
notorious “Mietskasernen”. Alongside this type of building, which characterises to a large ex-
tent the picture of urban space in the newly founded “Quartiere” of Berlin, there developed a
new type of block building: “Porous”, i.e. partially open and permeable construction types were
created. Architecturally, they served to interlace several spaces, not unlike the “Passage” type of
building. The origins of these structures may well be found in the already mentioned traditional
types of building as well as the “Passage ouvert”, the “Cour”, or the “Cité”, types of building

which originated almost at the same time in Paris during the 19™ century.

The “open” blocks, which were built between 1881 and 1908 in Berlin are the subject of this
study. On account of their porosity, their permeability, they differ fundamentally from the
opaque structure of the completely encircled block, which does not form a sequence of urban
spaces to be continually experienced. The opaque block forms two spaces separated from one
another: a public space consisting of street and square on the one hand and a private space con-
sisting of a closed court on the other. The porous, permeable blocks put an end to this separation
and create a spatial connection. They thus supplement the primary system of structuring the ur-
ban space by means of square and street, in that they add the open court, the private road or the
garden. Examples will be given of the differing ways in which spatial porosity has been imple-

mented.

Through their material and spatial form, all of them interlace the public space and help create a
sequence of differential, public as well as semi-public and private spaces. Because the principle
of block building is strictly adhered to, the clear structure of the urban space is retained. As a
consequence it does not lose its aesthetic power. It creates new differential spatial opportuni-

ties, which entail enlarged possibilities of use and new experiences within urban space.

The porous block is an example of an almost forgotten and because of the formal changes in
modern town development since the beginning of the 20™ century hardly ever used type of
building. A detailed examination of traditional towns, their qualities and types of building can
help to (re-)employ formerly used but then forgotten strategies in modern town planning and
development. Detailed examinations of principles and typologies of town development help to
counteract a reduction of developmental principles and to (re-)enlarge the vocabulary of town

developers with a view to profit the urban space and to increase its qualities.






Einfiihrung

«Es ist hochste Zeit, die Schonheiten des 19™ Jahrhunderts zu entdecken.»?

WALTER BENJAMIN

Der pordse Baublock als raumbildendes Element im europdischen Stddtebau des 19™ Jahrhun-

derts am Beispiel der Stadt Berlin. Zur Eingrenzung der Arbeit

Im Bereich der Baukunst gewann mit Beginn des 19™" Jahrhunderts vorallem die Disziplin des
Stiidtebaus an Bedeutung.” Anders als in den Jahrhunderten zuvor, musste man einem bis dahin
in seiner Dimension unbekannten Wachstum der Stadte gerecht werden. Nicht nur aufgrund der
sprunghaft anwachsenden Stadtbevélkerung, sondern auch durch die Zunahme und Verinde-
rung des Verkehrs wurden Erweiterungen und Umbauten der historisch gewachsenen Stéidte
notwendig. Die Planungen dieser Stadterweiterungen und Umgestaltungen lagen dabei fast aus-
schliesslich in der Verantwortung der Ingenieure. Diese beschéftigten sich ihrer Profession ge-
mdss primér mit der Pflasterung, Begradigung, Verbreiterung und Schaffung neuer Verkehrswe-
ge, mit der Anlage und dem Ausbau der Kanalisation, sowie dem Eisenbahnbau; also mit der
stidtischen Infrastruktur.* Weitere zentrale Herausforderungen des Stidtebaus waren die sich
verschlechternde Wohnsituation der Stadtbevolkerung in den mittleren und unteren sozialen
Schichten und fehlende Erholungsméglichkeiten mangels Griinanlagen und Gérten. So war es

auch in Berlin ein Ingenieur, der das Stadtbild mit seinen Entwiirfen grundlegend verinderte.

2 BENJAMIN, WALTER, Das Passagenwerk, Zweiter Band, Frankfurt am Main 1982, S. 995. [Erste Noti-
zen. Pariser Passagen I (1927-1940)].

3 Vgl. FEHL, GERHARD und RODRIGUEZ-LOPES, JUAN, Stddtebau um die Jahrhundertwende. Materialien
zur Entstehung der Disziplin Stddtebau, K6ln 1980.
Der Stiddtebau war zu Beginn des 19™" Jahrhunderts noch nicht als eigenstéindige Disziplin installiert
und so fiel diese Aufgaben den Vermessungsingenieuren, Wasserbauingenieuren und anderen Inge-
nieursgruppen zu, wihrend sich die Architekten weitestgehend auf die Errichtung der Hochbauten und
einzelne technische Bauwerke beschrinkten.

4 Hierfiir steht beispielsweise die damals viel beachtete Publikation von REINHARD BAUMEISTER, Stadter-
weiterungen in technischer, baupolizeilicher und wirtschaftlicher Beziehung aus dem Jahre 1876. Dieser
beschiiftigte sich seiner Profession entsprechend primir «ingenieurmaéssig» mit dem Thema der Stadter-
weiterung. Vgl. hierzu: WIECZOREK, DANIEL, Camillo Sitte et les débuts de I’'urbanisme moderne,
Briissel 1981, S. 8.
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Der Bebauungsplan fiir Berlin aus dem Jahre 1862 von James Hobrecht bestimmt noch heute,
mit Ausnahme der géinzlich im letzten Krieg zerstorten Gebiete, das Bild der Stadt. Uber diesen
bedeutenden Ingenieur und «Stadtplaner» Berlins im 19™ Jahrhundert steht jedoch nur wenig
Literatur zur Verfiigung® — im Gegensatz zu den zahlreichen Publikationen iiber die Entwiirfe
und friiheren stiddtebaulichen Arbeiten eines Karl Friedrich Schinkel oder eines Peter Josef
Lenné. Dies kann als Zeichen dafiir gelten, dass das 19™" Jahrhundert beziiglich des Berliner

Stadtebaus bis heute noch nicht umfassend untersucht worden ist.

Der Architekt und Kunstgewerbelehrer Camillo Sitte war es, der sich im Jahre 1889 gegen die
vornehmlich technische Auffassung des Stddtebaus als Disziplin, wie sie beispielsweise der
Ingenieur Reinhard Baumeister vertrat, wandte und mit diesem Werk enormen Einfluss auf den
Stddtebau des ausgehenden 19™ Jahrhunderts haben sollte: «Selbst der Verzicht auf zahlreiche
malerische Schonheiten und die weitestgehende Riicksichtnahme auf die Forderungen des neue-
ren Bauwesens, der Hygiene und des Verkehres sollten nicht so weit entmutigen, dass die kiinst-
lerische Losung einfach aufgegeben wird und man sich mit einer blof3 technischen begniigt, [ ...]
denn die erhebenden Eindriicke, welche kiinstlerische Formvollendung unabldssig ausstromt,

konnen auch in unserem vielgeschdftigen Alltagsleben nicht entbehrt werden.»°

Die vorliegenden Arbeit ist der genauen Betrachtung und Analyse der innerstddtischen Raumge-
stalt der Stadt Berlin um 1900 gewidmet. Die Raumgestalt bezeichnet hier ein sich zu einem
Organismus entwickeltes Raumgefiige, welches in seinen &dsthetischen Eigenschaften untersucht
wird. Dabei befasst sich die Arbeit nicht mit den reprisentativen, besonderen Orten der Stadt,
sondern mit den scheinbar gewdhnlichen, unspektakulidren Orten: Dem Quartiersplatz, der
Strasse, dem Hof. Das Interesse gilt damit dem «Stadtkérper» einer européischen Stadt um
1900. Dieser «[Der Stadtkorper] entsteht durch die Vielheit der Gebdude und nur insoweit, als
durch die Straflenfiihrung und Platzbildung die Stellung einzelner hervorragender Gebdude be-
dingt ist, wirkt auch die Strafien- und Platzform auf das Gesamtbild ein.»” In Berlin, wie auch
im iibrigen Europa zu beobachten, wurden die neuen Stadtteile auf der Basis eines zumeist re-

gelmaéssigen Rasters geschaffen. Wichtigstes raumbildendes Element des Stiddtebaus um 1900

3 Vgl. hierzu die Arbeit aus dem Jahr 2002 von STROHMEYER, KLAUS, «James Hobrecht (1825-1902) und
die Modernisierung der Stadt» und HEINRICH, ERNST, «Der Hobrechtplan», in: Jahrbuch fiir Branden-
burgische Landesgeschichte, Band XIII, Berlin 1962.

6 SITTE, CAMILLO, Der Stiidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen. Braunschweig und Wiesba-
den 1983 (zuerst 1889), S. 119 f.

" GENZMER, FELIX, «Das Haus im Stadtkorper», in: Stddtebauliche Vortrige aus dem Seminar fiir Stidte-
bau an der Koniglichen Technischen Hochschule zu Berlin, Band V, Heft 1, Berlin 1912, S. 8.
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wurde der Baublock®. Seine kérperliche Gestalt, sowie seine stadtriumliche Entsprechung, die
Strasse, der Platz und der Hof, sind Gegenstand dieser Studie. Die Untersuchung basiert auf der
Raumvorstellung, in der sich der «kontinuierliche Raum» aus den sich gegenseitig ergéinzenden
Erscheinungen, nimlich Masse und Hohlraum zusammensetzt.” Die Stadt ist damit nicht als rei-
ne Addition von Bauk&rpern zu verstehen, wie es die zahlreichen perspektivischen Darstellung
prominenter stadtischer Orte und «Paradeplétze» und auch die Veduten friiherer Jahrhunderte

zeigten, sondern als ganzheitlicher Organismus.

Neben den technischen, hygienischen und planerischen Seiten des Stiddtebaus beschéftigt sich
diese Studie vor allem mit einem raumaésthetischen Detail als Planungsfolge des Berliner Stéidte-
baus im ausgehenden 19" Jahrhundert. Gegenstand der Untersuchung ist der pordse'® Baublock
als raumbildendes Element um 1900. Nicht nur die Fassade, die Front des Baublocks wird als
raumbildendes Element betrachtet, sondern seine gesamte Korpergestalt.!' So soll der durch
den Baublock gebildete stiadtische Raum, Strasse, Platz und Hof als eine Einheit verstanden und
analysiert werden. Anhand von ausgewihlten Beispielen, die als «pars pro toto» dienen, werden
verschiedene durchlédssige Blockbebauungen untersucht. Diese entstanden parallel zu den ge-
schlossen errichteten Blockstrukturen, die zum grossen Teil aus den beriichtigten, bzw. zu zwei-
felhaftem Ruhm gelangten, «Mietskasernen»'? gebildet wurden. Um 1900 waren die pordsen
Bebauungsstrukturen ebenso wie diese Teil des urbanen Raums und lassen spétere Darstellun-

gen, die die bauliche Gestalt Berlins auf das beschriebene Stadtbild reduzieren, nicht als

¥ Der Begriff des Baublocks lisst sich nach Stiibben wie folgt definieren: «Die von Strassen und Bau-
fluchtlinien rings umschlossenen zur Bebauung bestimmten Felder des Stadtbauplanes werden Bau-
blocke oder schlechthin Blocke genannt.» In: STUBBEN, JOSEPH, Der Stddtebau, Stuttgart 1907 (zuerst
1890), S. 54. Die Baublocke waren parzelliert und wurden in der Regel im Rahmen der Bauvorschriften
weitestgehend individuell, nach den Vorstellungen ihrer Besitzer bebaut. Die einheitlich gestaltete
Blockfront, wie sie Behrendt als raumbildendes Element bevorzugte, bildete zunéchst die Ausnahme
und gelangte zu Beginn des 20°™" Jahrhunderts an Bedeutung.

o Vgl. das Nachwort von Bernhard Hoesli zu ROWE, COLIN und SLUTZKY, ROBERT, Transparenz (Trans-
parency), Basel, Boston, Berlin 41997 (zuerst 1968), S. 92-97.

' porés, Adj., ‘mit feinen Lochern versehen, durchlissig’. Entlehnung aus gleichbed. frz. poreux. Beide
Worter gehen zuriick auf lat. porus, aus gr. péros ‘Weg, Durchgang, Offnung’. Aus: Etymologisches
Worterbuch des Deutschen, Zwei Binde, Akademie Verlag: Berlin 21993,

' Uber die Bedeutung der Blockfront fiir den Stadtraum verfasste Walter Curt Behrendt nach zahlreiche
Artikeln in der Neudeutschen Bauzeitung 1911 seine Dissertationsschrift mit dem Titel «Die einheit-
liche Blockfront als Raumelement im Stadtbau. Ein Beitrag zur Stadtbaukunst der Gegenwart».

"2 Der Begriff der «Mietskaserne» kommt erstmals Mitte der 1860er Jahre in der Literatur der Wohnungs-
reformer auf. Bis dahin waren Bezeichnungen wie «casernenartige Gebdude» oder Hiuser nach dem
«Casernen-System» gebriuchlich. Zur Zeit seiner Einfiihrung bezeichnete der Begriff mehrgeschossige
stddtische Wohnhéuser, meist mit Seitenfliigel und Hinterhaus, in denen mehrere Familien an einem
Flur wohnten. Im Verlauf des 19™" Jahrhunderts fand der Begriff der «Mietskaserne» allgemeine, wenn
auch polemische, Verwendung fiir die Masse der Berliner Mietshéuser.

Vgl. GOECKE, THEODOR, «Uber die bisherigen Versuche und Vorschléige zur Beschaffung kleiner Woh-
nungen», in: Verhandlungen iiber die Frage der Arbeiter-Wohnungen in Berlin, Berlin 1891, S. 5.
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analytisch, sondern vielmehr als politisch motiviert erscheinen. Bei der Mehrzahl dieser Bebau-
ungen handelt es sich um einheitlich geplante, genossenschaftliche Anlagen, doch finden sich
unter den gewdhlten Orten auch Gebdudekomplexe, die keinerlei vorab formulierte soziale, ge-
sundheitliche oder kiinstlerische, sondern vielmehr 6konomische Absichten verfolgten. Zu
einigen der genossenschaftlichen Anlagen sind bereits Aufsitze, Werkberichte und Artikel in
den Organen der Berliner Baugenossenschaften verdffentlicht worden. Deren Interesse ent-
sprechend, wurden sie jedoch ausschliesslich in Bezug auf ihre baugenossenschaftliche Ge-
schichte, ihre Bewohnerstruktur oder ihre Wohnungsgrundrisse dargestellt. Sie wurden als sel-
tene Beispiele des «reformierten Blocks»'® aus dem «steinernen Meer der Mietskasernen»"
herausgestellt und so aus ihrem stddtischen Kontext isoliert. Ihre rdumlichen oder stadtraum-

lichen Eigenschaften wurden bisher nicht untersucht.

In der eigenen korperlichen Erfahrung und entgegen der zeitgendssischen'” und spiteren Kritik
der «Moderne»'® erweist sich der durch regelmissige Baublscke gebildete urbane Raum des
ausgehenden 19™" Jahrhunderts als vielschichtig und von rdumlich komplexer Gestalt. Der hier-
archisch, klar gegliederte Stadtraum mit seinen Strassen, Plidtzen und Hoéfen entspricht nicht der
vorherrschenden Vorstellung eines durch Monotonie gekennzeichneten Raumes, der aufgrund
hoch und geschlossen umbauter wiirfelf6rmiger Baublécke zu einem dreidimensionalen Schema
erstarrt ist'’. Damit steht diese Erfahrung im Gegensatz zu der sich in Teilen bis heute gehalte-
nen Vorstellung von der «steinernen Wiiste» Berlins.'® Hier setzte auch die Kritik der Moderne

ein. Eines der Hauptangriffsziele war der Baublock und die durch ihnen gebildeten Rdume, Kor-

" Der Begriff des «reformierten Blocks» bezeichnet die «Reformierung», das heisst die Veréinderung des
geschlossenen Baublocks zugunsten einer verbesserten hygienischen Wohnsituation. Meist waren die-
se Vorhaben durch Baugenossenschaften oder gemeinniitzige Bauvereine iniziiert. Als friihes Beispiel
in Berlin gilt die Weisbachgruppe von Alfred Messel aus den Jahren 1892/93. Vgl. 1.3.2, S. 84 ff.

4 Vgl. hierzu HEGEMANN, WERNER, Das steinerne Berlin. Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt
der Welt, Berlin 1930.

'> Camillo Sitte widmete in seinem Buch von 1889 dem Umstand der «Niichternheit» in den «neuen
Stadtteilen» ein ganzes Kapitel. In: SITTE, CAMILLO: Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grund-
sdtzen, Braunschweig und Wiesbaden 1983, S. 92 ff. (Reprint der 4. Auflage von 1909, zuerst Wien
1889).

Und bei Karl Scheffler heisst es, als in Berlin die stadtrdumliche Erweiterung nahezu ihren Hohepunkt
erreicht hatte: «In gewissen Gegenden ist man wie in einem steinernen Irrgarten, ohne Anfang und En-
de; und die Trostlosigkeit wird durch die gleichmdiflige Breite der Strafien, durch die Weitrdumigkeit
nur noch gesteigert.» In: SCHEFFLER, KARL, Berlin. Ein Stadtschicksal, Berlin 1910, S. 182.

' Vgl. LE CORBUSIER (CHARLES EDOUARD JEANNERET), Stcidtebau, Stuttgart 1979 (zuerst Paris 1925).

17 Vgl. BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 104: «Im Anfange des 19. Jahrhunderts beginnt die Stadtform zum Schema zu erstarren
—ode und leer. [...]».

' Dieser Begriff wurde durch die Veréffentlichung Hegemanns gepriigt: WERNER HEGEMANN, Das stei-
nerne Berlin. Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt der Welt, Berlin 1930.
Vgl. auch SPENGLER, OSWALD, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte, Zwei Binde, Miinchen 1918 und 1922.
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ridorstrasse und Hof." Durch eine verinderte und weiter zu verindernde Gesellschaftsordnung,
sowie durch «moderne» Lebensumstinde erschien der Baublock als architektonischer Ausdruck
einer hierarchischen Ordnung und des sozialen und gesundheitlichen Elends als unzeitgemass.
Dabei diente als Prototyp des Blocks stets der dicht bebaute, vollstindig umschlossene Bau-
block. Andere Arten der Blockbebauung wurden in die Diskussion nicht eingefiihrt, sondern
blieben den eigenen Zielen dienend unerwiihnt.”’ Dieser einseitigen Vorstellung der Stadt um
1900 widersprechend, prisentiert sich der reale stiddtische Raum Berlins im ausgehenden 19™
Jahrhundert. Durch die Porositit, das heisst durch die rdumliche Durchléssigkeit, mehrerer Bau-
blocke gewinnt der urbane Raum bis heute an Vielfalt. Der porése Baublock unterscheidet sich
durch seine visuelle und korperliche Durchdringbarkeit wesentlich von dem durch «opake»
Randbebauung vollstindig umschlossenen Baublock. Der geschlossene Block bildet keine kon-
tinuierlich erlebbare urbane Raumfolge, sondern zwei von einander isolierte Raumabschnitte:
Den 6ffentlichen Raum in Form von Strasse und Platz und den privaten Raum in Form des ge-
schlossenen Hofes. Die pordsen, permeabelen” Baubldcke hingegen I6sen diese Trennung auf
und schaffen eine rdumliche Verbindung. Damit ergénzen sie das primére System der urbanen
Erschliessung aus Platz und Strasse um das des offenen Hofes, der Privatstrasse oder des Gar-
tens. Sie vernetzen durch ihre korperliche und rdumliche Gestalt den 6ffentlichen Raum und
lassen eine Folge differenzierter, 6ffentlicher wie halboffentlicher und privater Rdume entste-
hen. Der stddtische Raum erhilt vielféltigere Eigenschaften. Nutzung und Erleben des stidti-
schen Raumes wandeln sich, ohne, aufgrund des strengen Prinzips des umbauten Baublocks,

seine klare rdumliche Struktur und damit seine asthetische Kraft zu verlieren.

Auch heute im 21" Jahrhundert erhitzt die stadtebauliche Diskussion die Gemiiter und wird
zum Teil annihernd so polemisch gefiihrt wie zu Beginn des 20" Jahrhunderts. Dies zeigte die
nach der deutschen Wiedervereinigung im Jahre 1989 gefiihrte stiddtebauliche Diskussion zum
Wiederaufbau Berlins. Der heutige europiische Stidtebau positioniert sich zwischen den beiden
stadtmorphologischen Polen des — vermeintlich — «geschlossenen Blocksystems» des ausgehen-
den 19™" Jahrhunderts und dem Stéddtebaukonzept der Moderne mit seinen solitdren BaukSrpern
im freien, «fliessenden» Raum und seiner Mdéglichkeit zur vertikalen Verdichtung. Nach der fla-
chendeckenden Realisierung der modernen Stadtideen insbesondere in der Aufbauphase Zen-

traleuropas nach dem Zweiten Weltkrieg, zeigten sich alsbald ihre Mingel, und man gelangte zu

" Vgl. hierzu Kapitel III, S. 195.

' Vgl. BAHRDT, HANS PAUL, Die moderne Grossstadt. Soziologische Uberlegungen zu Stidtebau,
Miinchen 1974 (zuerst 1961).

*! permeabel, Adj., ‘durchdringbar, durchliissig’, lat. permeabilis ‘gangbar’ von permeare ‘durchgehen,
durchdringen’ gebildet aus per ‘hindurch’ und meare ‘sich in einer bestimmten Bahn bewegen’. Aus:
Etymologisches Worterbuch des Deutschen, Zwei Binde, Akademie Verlag: Berlin *1993.
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der Ansicht, dass die «Moderne Stadt» nicht die erhoffte Losung im Stidtebau darstellte.” So
wandte man sich in den letzten Jahren wieder mehr dem ersten System zu, in der Hoffnung, mit
diesem eine rdumlich wirksamere und urbane Lésung hervorbringen kénnen. Doch die Aufgabe,

Stadt zu bauen, ist sehr viel komplexer, als es die heutige Diskussion zeigt.

Grundvoraussetzung einer fruchtbaren stiadtebaulichen Diskussion ist es, die stadtebaulichen
Strategien und ihre darausfolgende architektonische Gestalt genau, das heisst, sie auch in Bezug
auf ihre raumlichen Eigenschaften und in ihren méglichen Variationen, zu betrachten. Die zu
untersuchenden stddtebaulichen Konzepte und ihre formale Ausprigung sind vorurteilsfrei, das
heisst zunichst frei von ihrer ideologischen, sozialen und politischen Bedeutung im Hinblick
auf ihre stddtebauliche, urbane und architektonische Leistungsfahigkeit zu betrachten. Zu dieser
stadtgeschichtlichen und raumésthetischen Aufarbeitung wird diese Arbeit versuchen, einen
Beitrag zu leisten und ein Detail bzw. eine Variation des wichtigsten raumbildenden Elementes

im Stiddtebau des 19™" Jahrhundert untersuchen: Dem Baublock.

Zu Beginn der Untersuchung der genannten Blockstrukturen stellt sich die Frage nach den po-
litischen, wirtschaftlichen und baurechtlichen Bedingungen in Berlin, unter denen diese durch-
lassigen Blockstrukturen entstanden sind und ob typologische Vorbilder existierten. Auch wird
untersucht werden, ob parallele Entwicklungen im tibrigen Europa beobachtet werden konnten.
Aufgrund der bivalenten Gestalt des durch den Baublock geschaffenen stiddtischen Raumes soll
tiberpriift werden, inwieweit sich architekturtheoretische Begriffe wie «Durchlissigkeit»,
«Transparenz» oder «Diaphanie» an die Stadtrdume des 19™" Jahrhunderts kntipfen lassen. Zu
ermitteln ist auch, wie an diesen Orten, im Unterschied zum weiter verbreiteten, geschlossenen
Block, Ubergiinge vom 6ffentlichen zum privaten Raum stattfinden. Von Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang die Gestaltung der Ubergiinge und die Verwendung von Portalsituationen.
In der Folge soll diese Studie priifen, ob sich allgemeingiiltige Gestaltungsweisen und Morpho-
logien fiir den stddtischen Raum erarbeiten lassen, die in der stiddtebaulichen Planung die Schaf-
fung eines differenzierten Raumgefiiges ermoglichen. Ergeben sich Aspekte fiir die heutige ar-
chitektonische Arbeit und damit auch fiir den modernen Stiddtebau und seine Theorien? Inwie-
weit hat diese Untersuchung Einfluss auf die rdaumliche Beurteilung der traditionellen europii-

schen Stadt des 19™" Jahrhunderts, im Vergleich zur «Stadt der Moderne»?

Die Studie wird versuchen, die gestellten Fragen zu beantworten und im abschliessenden Teil
eine Beurteilung des heutigen und zukiinftigen Stidtebaus im Hinblick auf die Bedeutung des

Baublocks als raumbildendes Element vorzunehmen.

22 Vgl. ROWE, COLIN und SLUTZKY, ROBERT, Collage City. Basel, Boston, Berlin *1997 (zuerst 1978).
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Zum Forschungsstand

Die Rezeption zur Berliner Stiddtebaugeschichte im allgemeinen und zum Berliner Mietshaus
wihrend des 18™ und 19™" Jahrhunderts im besonderen ist wenig umfangreich. Die fiir Berlin
bedeutenden Arbeiten der Stadtplaner Johann C. L. Schmid und James Hobrecht scheinen nicht
umfassend erforscht, und so sind bisher nur wenige Aufséatze iiber beide Stadtplaner und eine
Biographie iiber Hobrecht erschienen.” Einen detaillierten und umfassenden Einblick in die
Entstehungsgeschichte des Berliner Mietshauses gewdhrt vor allem das gemeinsame Werk von
Johann Friedrich Geist und Klaus Kliivers. Die Arbeit beschiftigt sich in drei Bdnden mit der
Entstehung und Entwicklung der sogenannten «Familienhéduser» bis zu ihrer Entwicklung zur

sogenannten «Mietskaserne».

Zeitgendssische Veroffentlichungen wihrend des ausgehenden 19™ Jahrhunderts als auch aktu-
elle Publikationen zum Bautypus des Berliner Wohnbaublocks oder Mietshauses sind nur in ge-
ringer Zahl erschienen.” In der Literatur des ausgehenden 19™" Jahrhunderts finden sich trotz
der geradezu massenhaften Erstellung von Wohnbaubl&cken in Berlin nur wenige Publikatio-
nen, die sich mit diesem Bautypus befassten. Schriften, die sich neben den gesundheitlichen und
bautechnischen Aspekten auch mit der riumlichen Wirkung, der stddtebaulichen Bedeutung und
dem Potentials dieses baulichen Elementes fiir die Stadt befassten, gibt es kaum. Die Mehrzahl
der Publikationen, die sich mit dem Mietshaus und seiner grosseren stdadtebaulichen Einheit,
dem Baublock, befassten, taten dies meist unter den Gesichtspunkten der Wohnungshygiene
und in diesem Zusammenhang war hier primér die Grundrissmorphologie von Interesse. Diese
Gewichtung spiegelte sich auch in der weiten Landschaft der Fachpresse wider. Zahlreiche Blat-
ter befassten sich mit den technischen und gesundheitlichen Aspekten des Bauwesens oder aber

mit Stilfragen, dem Kunsthandwerk und der Dekoration.

Nach den ersten deutschsprachigen Buchveroffentlichungen zur Stadtplanung etwa ab der Mitte
des 19™" Jahrhunderts, wurde erst 1904 eine regelmassig erscheinende Zeitschrift fiir den Stid-
tebau von den Architekten Theodor Goecke und Camillo Sitte gegriindet und deckte fiir Jahr-
zehnte dieses Segment der Architektur als alleiniges Blatt ab. Hieraus stammt auch eine der we-

nigen Veroffentlichungen tiber die Berliner Wohnbaublocke im Hinblick auf ihre stiddtebauliche

» EBERHARDT, FRANK, «Johann Carl Ludwig Schmid. Ein fast vergessener Stadtplaner», in: Berlinische
Monatsschrift, Heft 9, Berlin 1999, S. 24 ff.
HEINRICH, ERNST, «Der Hobrechtplan», in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte, Band
XIII, Berlin 1962.
STROHMEYER, KLAUS, James Hobrecht (1825-1902) und die Modernisierung der Stadt, Potsdam 2000.

** Als wichtige Arbeiten sind zu nennen: GESSNER, ALBERT, Das deutsche Miethaus. Ein Beitrag zur
Stadtekultur der deutschen Gegenwart, Miinchen 1909.
Und: SCHEFFLER, KARL, «Das Mietshaus», in: Moderne Baukunst, Berlin 1907, S. 23-39.
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Bedeutung.” In seinem Artikel weist Goecke auf einige Privatstrassen-Anlagen und die viel-
filtigen Moglichkeiten der Blockerschliessung hin. Er forderte eine Forderung dieser und eine
Schaffung entsprechender baurechtlicher Rahmenbedingungen. Als weitere Arbeit ist die Dis-
sertationsschrift von W.C. Behrendt zu nennen, die an die Arbeit von Paul Mebes Um 1800 an-
schloss und sich mit der riumlichen Bedeutung der Blockfront fiir den Stadtraum beschiftigte.
Damit sind die beiden genannten Verdffentlichungen Beispiel fiir eine eher selten gefiihrte
stadtrdumliche Diskussion iiber den Baublock — besonders in Relation zu den damals zahlrei-

chen und engagierten Auseinandersetzungen in den anderen Bereichen der Baukunst.

Auch in der spiteren Forschung und Literatur war der Berliner Baublock selten Thema. Neben
der genannten Arbeit von Johann Friedrich Geist und Klaus Kiirvers widmete Julius Posener in
seinem Buch Berlin auf dem Wege zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter Wilhelms des I1.
der Entwicklung des Berliner Mietshauses, insbesondere den Arbeiten Gessners und Messels
auf diesem Gebiete, ein umfangreiches Kapitel. Auch die Veroffentlichungen des Berliner Ar-
chitektenvereins haben in den 1970er Jahren einen umfassenden inventarischen Beitrag ge-
leistet.”® Ab den spiten 70er Jahren des 20°™ Jahrhunderts befasste sich in Berlin vorallem der
Architekt Joseph Paul Kleihues mit der Typologie des Baublocks und fiihrte diesen wieder als
Element in die Berliner Nachkriegs-Stadtplanung ein.”” Detailliert wurden nur wenige Berliner
Mietshduser und Bauten der Berliner Wohnungsbaugenossenschaften und primér unter sozialen
und historischen Gesichtspunkten, untersucht. Ihre stadtebaulichen und rdumlichen Eigen-

schaften fanden bislang keine Beachtung.

Die im Verlauf der Arbeit gezeigten Fallbeispiele fanden in der Regel nur dann Eingang in die

Literatur, wenn diese genossenschaftlich iniziiert waren und/ oder mit namhaften Architekten in
Verbindung gebracht werden konnten. So wurden beispielsweise keine Aufsétze, Photographien
oder Pldne des Riehmerschen Hofgartens (1881-1899) zu dessen Entstehungszeit verdffentlicht,
sondern erst Mitte des 20°"™" Jahrhunderts im Rahmen der Stadtsanierung und Wiederentdeckung

der Architektur des 19™" Jahrhunderts.

2> GOECKE, THEODOR, «Berliner Wohnbaublécke», in: Der Staedtebau. Monatszeitschrift fiir die kiinst-
lerische Ausgestaltung der Stddte nach ihren wirtschaftlichen, gesundheitlichen und sozialen Grund-
sdatzen, Heft 10, Berlin 1905, S. 127 ff. und S.143 ff.
OSBORN, MAX, «Berliner Mietshduser», in: Velhagen und Klasing’s Monatshefte, 23. Jahrgang (1908-
1909), Band II1, S. 225 f.
REDLICH, JOSEF, «Miethduser ohne Seitenfliigel. Eine hygienisch-stidtebauliche Priifung», in: Techni-
sches Gemeindeblatt, 12. Jahrgang, Berlin 1910, S. 339 ff., 356 ff., 371ff. (1910 als Vortrag gehalten
im Architektenverein zu Berlin).

*% Darin auch: WEDEPOHL, EDGAR, «Die Wohngebiete 1896-1918. Die Wohnanlagen», in: Berlin und
seine Bauten, Band IV A, Berlin 1970, S. 115-124.

7 So folgender Aufsatz: KLEIHUES, JOSEPH PAUL, «Berliner Baubldcke. Grundriss einer Typologie», in:
Werk. Archithese. Stadt-Riickseiten. La face cachée de la Ville, Heft 31-32, Ziirich 1979. S.18 ff.
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Zur Methode

Um die untersuchten Fallbeispiele neben ihrer stadtrdumlichen auch in ihrer stddtebaulichen Be-
deutung zu beurteilen, soll die Analyse des stadtebauhistorischen Kontextes als Grundlage der
folgenden Untersuchung der Blockstrukturen dienen. Die stidtebauliche und rechtliche Ent-
wicklung war Grundlage fiir die Entscheidungsprozesse, die zur Errichtung dieser Bauten fiihr-
ten. Die Analyse der Stadtentwicklungsgeschichte Berlins und der wirtschaftlichen und recht-
lichen Situation dieser Stadt um 1900 basiert zum einen auf dem Studium der wesentlichen pri-
méiren und sekundéren Literatur iiber die stddtebauliche Entwicklung Berlins und wird durch die
Stadtplananalyse ergédnzt. Welche wirtschaftlichen und rechtlichen Bedingungen schliesslich zur

Errichtung dieser Architekturen fiihrten, soll innerhalb dieser Arbeit ermittelt werden.

Zur Beurteilung der stadtrdumlichen Bedeutung dieser rdumlich durchldssigen Blockstrukturen,
sollen Wegbeschreibungen dienen, die durch Photographien und Zeichnungen illustriert werden.
Die raummorphologischen Untersuchungen sollen ihrer graphischen Klarheit wegen durch
Schwarzplédne unterstiitzt werden. In der Beurteilung ihrer riumlichen Konzeption sollen diese
Blockstrukturen nicht nur nach kunstwissenschaftlichen Methoden beschrieben werden. Mit
Hilfe des Bildmaterials sollen Assoziationen hervorgerufen und Analogien gebildet werden, mit
deren Hilfe versucht werden soll, dem Kern des Raumphédnomens des gedffneten Baublocks auf

den Grund zu kommen.

Die theoretische Grundlage der stadtrdumlichen Wahrnehmung bilden wahrnehmungsphysiolo-
gische und kunsttheoretische Erkenntnisse, wie sie zu Beginn des 19™" Jahrhunderts gewonnen
wurden und zu einer Intensivierung der Beschiftigung mit dem Raum fiihrten. «In seinem Kopf
[dem des Architekten, A.d.V.]lebt noch die Vorstellung der alten Stadt, die sich aus einzelnen
Hdusern zusammensetzt, wahrend das Gebilde der neuen Stadt nur mit dem Mittel der Rdume
unter freiem Himmel gestaltet werden kann, wie es die spdte Antike, die italienische Renais-
sance und der Barock auf der Hohe ihrer Schaffenskraft stets getan haben. Der Ausgangspunkt
der kiinstlerischen Gestaltung ist in diesem Zusammenhang nicht mehr der <Korper» des einzel-
nen Hauses, sondern der <Raum> des Hofes, des Platzes, der Strasse; und aus diesen Elementen
muf3 der Architekt die Stadt bilden, wie er eine Wohnung aus Zimmern und Gdngen zusammen-

setzt [...]»* Fiir den Stidtebau war es vorallem die bedeutende theoretische Arbeit Camillo

8 HAMBROOK, JOHN B., «Haus oder Strasse?», in: Jahrbuch des deutschen Werkbundes, Jena 1914,
S. 24 ff.
W. C. Behrendt formuliert drei Jahre zuvor einen dhnlichen Gedanken in seiner Dissertationsschrift:
«Nicht das Einzelhaus, sondern die rhythmische Reihung der Hduser innerhalb des Blocks, die archi-
tektonisch einheitliche Blockfront bildet das Raumelement fiir die Stiidtebaukunst der Gegenwart», in:
BEHRENDT, WALTER CURT, Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtbau. Ein Beitrag zur
Stadtbaukunst der Gegenwart, Berlin 1911, S. 82.
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Sittes, die auf dem Gebiet der Stadtwahrnehmung und damit das Verstindnis vom Stddtebau
wandelte. Sitte blickte nicht mehr auf die Stadt und damit auf ihre Baukorper, sondern befand
sich als ein mit allen Sinnen wahrnehmendes Individuum in ihr, umgeben vom Raum. Dieses
raumisthetische Verstindnis von Stadt, die Gestalt der Stadt als das dsthetische Erscheinungs-
bild eines organisierten Ganzen, soll Voraussetzung fiir die vorliegende Arbeit sein. Die ge-
wihlten architektonischen Ensembles, die Ende des 19™" Jahrhunderts in Berlin als Blockbe-
bauungen entstanden, werden aus der Sicht des sich durch den Raum bewegenden Passanten
erlebt und analysiert, in Text beschrieben, durch photographische, sequenzhafte Darstellungen

und perspektivische Zeichnungen dargestellt.

Die Auswahl der Untersuchungsobjekte beruht auf persénlichen Stadterkundungen und dem
Studium historischer Stadtpldne. Die getroffene Wahl sollte wegen des rdaumlichen Erlebens die
noch heutige Existenz der Anlagen beriicksichtigen und eine grosstmogliche Variation der
Blockerschliessung darstellen. Ausserdem sollte die Wahl die Tatsache berticksichtigen, dass
diese Art der Architektur nicht etwa auf einen Stadtbezirk beschrénkt, sondern im gesamten

Verwaltungsbezirk Berlins vorhanden war.

Zur Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in drei Bereiche gegliedert. Das erste Kapitel der Arbeit soll histori-
sche, stadtebauliche und theoretische Grundlagen fiir die im zweiten Kapitel gefiihrte Unter-
suchung ausgewdhlter pordser Berliner Blockstrukturen bilden. Dieses erste Kapitel beschiftigt
sich mit der Entwicklungsgeschichte des Baublocks im 19™" Jahrhundert und seiner Bedeutung
fiir den europdischen Stadtraum. Zunéchst wird eine Betrachtung der bedeutendsten europdi-
schen Stadterweiterungen und Stadtumgestaltungen die Berliner Stadtplanung des 19™ Jahr-
hunderts mit ihrer Baublockgestalt in den européischen Kontext stellen. Eine genauere Unter-
suchung der Stadtentwicklungs- und Planungsgeschichte Berlins wird Antworten auf Fragen
nach der wirtschaftlichen und stadtplanerischen Situation um 1900 geben. Zeitlicher Ausgangs-
punkt dieser Untersuchung ist das Jahr 1830, in dem der erste Bebauungsplan fiir Berlin und
Umgebung aufgestellt wurde. Der Betrachtungszeitraum reicht bis zu der Verdffentlichung der
Wettbewerbsbeitrdge flir Gross-Berlin im Jahre 1910. Die Entwicklung des geschlossenen,
dicht bebauten Baublocks zum «reformierten Block»*’ Ende des 19™" Jahrhunderts wird den

Ubergang zum zweiten Teil der Arbeit und der hier stattfindenen Analyse «durchléssiger»

* Durch die Griindung der ersten Baugenossenschaften entstehen gegen Ende des 19™ Jahrhunderts in
Berlin die ersten Mietshausanlagen vor allem mit dem Ziel, gesundheitlich vorteilhaftere und zugleich
bezahlbare Behausungen auch fiir niedere soziale Schichten zu schaffen, also die dichte Mietshausbe-
bauung im Hinblick auf ihre hygienische Eigenschaften zu reformieren.
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Blockstrukturen bilden. Dieser Abschnitt wird auch mdgliche typologische Vorbilder des

durchléssigen Blocks wie etwa den Bautypus der Passage und des Durchhauses behandeln.

Der zweite Teil der Arbeit ist der rdumlich, sequenzhaften Beschreibung und Analyse ausge-
wihlter Baublocke in Berlin gewidmet. Diese sind um die Jahrhundertwende, in der Zeit von
1880 bis 1908 entstanden. Meist mit Miethdusern, aber auch mit 6ffentlichen Gebduden bebaut,
zeichnen sich diese Blockbebauungen vor allem durch ihre pordse Gestalt aus. Ihrer transitori-
schen Eigenschaft, das heisst ihrer Durchschreitbarkeit und damit ihre Wahrnehmung in der
zeitlichen Abfolge durch die eigene korperliche Bewegung, und ihrer Eigenschaft als Teil eines
Gesamtgefiiges, des stadtischen Raumes, gilt das Interesse dieser Arbeit. Exemplarische Bei-
spiele verschiedenartiger Blocktypologien werden im Hinblick auf ihre architektonische, das
heisst raumbildende Eigenschaft und ihre Bedeutung fiir den stidtischen Raum analysiert. Die
gewihlten Blockstrukturen weisen neben einer Funktionsdurchmischung eine mindestens zwei-
seitige Offnung zum &ffentlichen Raum auf gewihrleisten somit eine Durchwegbarkeit des Bau-
quartiers. Die Auswahl der Fallbeispiele représentiert einen Querschnitt der moglichen Er-
schliessungstypologien. Die Baublécke werden dabei einem festen Schema folgend untersucht.
Einer Untersuchung der kérperlich-architektonischen Gestalt der Baukorper schliesst sich eine
Durchwanderung der Baubldcke an. Die «leibliche» und damit ganzheitlich sinnliche Wahrneh-
mung dieser Rdume durch das sich bewegende Individuum soll in Wegbeschreibungen, zeich-
nerischen und photographischen Darstellungen vermittelt werden. Immer werden die Beispiele

in ihrem stiddtischen Kontext und damit als Teil eines Ganzen untersucht.

Ein abschliessender Teil wird an die Raumformationen, wie sie im zweiten Kapitel analysiert
wurden, ankniipfen und das zugrundeliegende rdumliche Prinzip herausarbeiten und prézisieren.
Dies soll auch mittels bildnerischer und zeichnerischer Darstellungen geschehen. Ein Uberblick
der anschliessenden stiddtebaulichen Diskussion wiahrend der 1910er Jahre und nach 1918, so-
wie ein Ausblick auf die heutigen Stadtebautheorien und ihre mdgliche weitere Entwicklung
soll klédren, inwieweit der Baublock und insbesondere der pordse Block als raumbildendes Ele-

ment im «modernen» Stadtebau verwandt wurde und wird.
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Erster Teil:
Der Baublock im Berliner Stidtebau des 19™" Jahrhunderts

I.1 Berlin im europdischen Kontext. Der Block als Gestaltungsprinzip im europdischen

Stadtebau des 19™" Jahrhunderts

«Le vieux Paris n’est plus. La forme d’ une ville
Change plus vite, hélas!, que le ceceur d’un mortel.»”

CHARLES BAUDELAIRE

Der Stadtraum europdischer Metropolen im Wandel.

Stadtumgestaltungen und Stadterweiterungen

In vielen Stiddten Europas setzte in Folge der Industrialisierung eine radikale Wandlung der Le-
bensumstidnde und damit auch eine Veridnderung der dusseren Stadtgestalt ein. Diese Entwick-
lung setzte in den politisch und wirtschaftlich bedeutenden Stidten Europas bereits zu Beginn
des 19™" Jahrhunderts ein und setzte damit zeitlich deutlich vor der Berlins ein. Die stiadtebauli-
chen und architektonischen Umbildungen wéhrend des 19™ Jahrhunderts verdnderten das Bild
der europdischen Stadt grundlegend. Baudelaire wies treffend auf das Ausmass und die enorme
Geschwindigkeit hin, in denen diese Veridnderungen sich vollzogen. In Paris wurde in nur zwan-

zig Jahren der Stadtraum in einer Dimension umgestaltet, die kaum begreifbar erschien.

Grundsitzlich lassen sich zwei Arten der Modernisierung der europdischen Stadt feststellen:
Zum einen die Stadtumgestaltung zum anderen die Stadterweiterung. In den meisten Stidten ka-
men beide Methoden zur Anwendung, wobei hiufig eine der beiden Methoden in ihrer jeweili-

gen stadtebaulichen Bedeutung tiberwog.

3 BAUDELAIRE, CHARLES, «Le Cygne», in: Les Fleurs du Mal, Paris 1899 (zuerst 1857), S. 258.
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In Paris wurde die vorhandene Struktur der bereits tiber Jahrhunderte zur Metropole gewachse-
nen Stadt durch Georges-Eugene Haussmann radikal und grossmasstiblich umgestaltet, wih-
rend man in der Stadt Berlin aufgrund des steigenden Raumbedarfs grossflidchige Erweiterungen
projektierte. Hier waren die partiellen Umgestaltungen des mittelalterlichen Stadtkerns von

stiddtebaulich geringerer Bedeutung als ihre rdumliche Erweiterung.

Die &dsthetische Grundlage der Eingriffe in die gewachsene Stadtstruktur bildeten der auf einem
regelmissigen Raster entwickelte Baublock und elementare geometrische Figuren zur Anlage
offentlicher Rdume. Hinzu kam der Strassentypus der Avenue zur Schaffung von breiten Sicht-
achsen. Das gebildete Raster war in den verschiedenen Stadtplanungen von unterschiedlicher
Proportion und Dimension. Um die Planungen fiir Berlin und die Gestalt des Berliner Block im
europdischen Kontext beurteilen zu kénnen, werden die Abbildungen der hier untersuchten

Stadterweiterungen in demselben Massstab dargestellt.

Die erwihnten Arten der Modernisierung der Stadt sollen im Folgenden anhand von vier euro-
péischen Stidten dargestellt werden. Im Fokus der Betrachtung stehen die angewandten stidte-
baulichen Strategien und die Gestaltungsprinzipien, auf denen die Umbauten und Erweiterungen
basierten. Die ausgewdhlten Stiddte waren als Residenz-, Haupt- oder Handelsstadt von politi-
scher Bedeutung und erlebten durch die einsetzende Industrialisierung zum Beginn des 19™
Jahrhunderts einen weiteren Aufschwung. Die Zunahme der stiddtischen Bevolkerung, die Ver-
dnderung des Verkehrs und der Wandel der militirischen Aufgaben einer Stadt zwangen die
Stadte zum Handeln. Die Stddte Paris und Wien sollen als Beispiele fiir die Methode der Stadt-
umgestaltung dienen, Berlin und Barcelona fiir die Stadterweiterung. Die Zusammenstellung
wird nur eine Auswahl sein und erhebt nicht den Anspruch einer allumfassenden Darstellung
der Stadterweiterungsplanungen und -entwiirfe im Europa des 19™ Jahrhunderts. Die getroffene
Wabhl soll aber dennoch Vergleiche auf den Ebenen der Planungsstrategie, der Massstéblichkeit

und der stadtebaulichen Typologien ermdglichen.

Die folgende Betrachtung wird sich auf einige Grossstddte auf dem européischen Festland be-
schrianken und somit die Hauptstadt des britischen Empires London von der Untersuchung aus-
schliessen. Die industrielle Entwicklung Europas ging zwar in der zweiten Hailfte des 18™ Jahr-
hunderts von Gross-Britannien und hier von England aus, doch fiihrte das stetige Bevolkerungs-
wachstum in London nicht zu grossrdumigen Stadterweiterungsplanungen und umfassenden ra-
dikalen Umgestaltungen, wie etwa in Paris. Es entstand vielmehr ein ungeordnetes Nebenein-
ander von Stadtteilen, die sukzessive zu einem dichten Organismus zusammenwuchsen.
Schliesslich wurde als Reaktion auf die sich stetig verschlechternde Wohnsituation innerhalb

der Stadte nicht ein Umbau der selben vorangetrieben, sondern es wurden einzelne sozialuto-
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pische Gegenkonzepte zur Stadt entwickelt — etwa von dem Fabrikanten Robert Owen in den
Jahren 1817 und 1825 — bis hin zur Gartenstadt.Die gezeigten Stadtplanungen sind chronolo-
gisch geordnet und wurden aufgrund der erst spéteren industriellen Entwicklung Berlins zeitlich

vor den Erweiterungsplanungen James Hobrechts projektiert .

Die fiir viele weitere stiddtebauliche Entwicklungen in Europa als Vorbild geltende stadtplaneri-

sche Arbeit von Georges-Eugéne Haussmann fiir Paris wird zu Beginn untersucht werden.

I.1.1 Das «Haussmannsche» Paris (1852-1871). Eine umfassende Stadtumgestaltung

Die Umgestaltung von Paris unter Napoleon III. durch den Prifekten von Paris, Baron Georges-
Eugene Haussmann, zwischen 1852-1871 gehdrt zu den umfangreichsten stiddtebaulichen Bau-
massnahmen des 19™" Jahrhunderts. Die damals vorgenommenen Verdnderungen prédgen noch

heute das Pariser Stadtbild.

Mit 1.170.000 Einwohnern war Paris um 1850 eine der grdssten Stiddte Europas — Berlin zahlte
zur gleichen Zeit etwa 420.000 Einwohner. Der anhaltende Zustrom von Menschen in die
Hauptstadt Frankreichs brachte die stiddtische Infrastruktur an die Grenze ihrer Leistungsfihig-
keit. Choleraepidemien in den Jahren 1832 und 1849 verschirften die Lage zusitzlich. Ein wei-
teres Problem war die innenpolitisch instabile Situation. Bis 1848 kam es zu mehrfachen Unru-
hen in den Gstlichen und zentralen Vierteln der Stadt. Dabei gereichte die labyrinthische und
engrdumige Gestalt der Stadt den Aufstdndischen zum Vorteil. Die umfassenden Umbauten der
Stadt von Baron Georges-Eugeéne Haussmann sollten weitere Revolten erschweren und dem un-
tibersichtlich gewordenen Stadtorganismus zu einer monumentaleren und einheitlicheren Wir-
kung verhelfen. Dabei hatte der Kaiser per Dekret die Anlage grosser Strassenachsen, wie die
Nord-Siid Achse von dem Gare de [’Est bis Montparnasse vorgeschrieben. Mit der Anlage brei-
ter Boulevards in die bereits bestehende gewachsene Stadtstruktur folgte Haussmann einer stid-
tebaulichen Idee aus dem 16™" Jahrhundert und versuchte, Blickbeziehungen — die grands pro-
spects — zwischen einzelnen von einander entfernten 6ffentlichen Gebduden, wie etwa den
Bahnhofen oder Theatern, herzustellen.”’ Weiterhin sollte im Zuge dieser Umgestaltung das ge-
samte Wohnungswesen saniert werden, wobei die Bepflanzung der breit angelegten Strassen

mit Bdumen, die Anlage von Griinfldchen auf den Platzanlagen im Stadtinnern sowie gross-

*! Eine Idee, die im Grunde aus der Renaissance stammt und dem Plan von Sixtus V. (1585-1590) fiir
Rom entlehnt ist. Vgl. hierzu die Abbildungen in: LEONARDO BENEVOLO, Geschichte der Stadt. Frank-
furt am Main #2000, S. 622 f.
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ziigige Parkanlagen in den Randbereichen wesentliche Elemente darstellen sollten. Diese Stadt-

umgestaltung vollzog sich in drei Abschnitten, den sogenannten «réseaux»:

Les trois «réseaux»

Die gross angelegten Stadtumgestaltungen in Paris unter Napoleon III. und seinem Préfekten
des Seinedepartements Georges-Eugéne Haussmann (1809-1891) fanden in drei Abschnitten —
en trois réseaux — statt. Dabei bezeichnen der «erste», «zweite» und «dritte» Abschnitt die Fi-
nanzierung der Umgestaltungsarbeiten und nicht ihre geographische Lage innerhalb der Stadt
oder ihre zeitliche Abfolge. So konnte es durchaus geschehen, dass Arbeiten des dritten réseau
sich im Umkreis des ersten oder zweiten réseau befanden und auch vor diesen fertiggestellt
wurden. Das erste réseau, wurde ohne grossere Schwierigkeiten durch die Stadt und den Staat

finanziert und befand sich bereits bei Haussmanns Amtsantritt in voller Ausfiihrung.

Das erste réseau umfasste die Verlangerung der Rue de Rivoli von der Place de la Concorde bis
zur Bastille als erste Querverbindung in Paris und die Umgestaltung des Bois de Boulogne
(1853-1858), sowie die Anlage seiner grossmassstablichen Zufahrtsstrasse: der Avenue Foch,
damals Avenue de I’Impératrice. Durch die Verlidngerung der Rue de Rivoli (1854-1855) wur-
den sukzessive hunderte von bestehenden Hiusern abgerissen und neue wieder erbaut. So ent-

stand nicht nur eine neue Strasse, sondern vielmehr ein neues Stadtviertel.

Im zweiten réseau musste die Stadt drei Viertel der Baukosten selbst tragen. Der Staat ver-
pflichtete sich lediglich das iibrige Viertel zu libernehmen, solange die Gesamtkosten von 180
Millionen Francs nicht liberschritten und das Projekt innerhalb von zehn Jahren beendet wiirden
(Le Traité des 180 Millions). Es wurden die Nord-Stid-Verbindungen der Stadt verldngert. So
wurde der Boulevard Sébastopol iiber die Seine bis zum Quartier Latin auf dem linken Seine-
ufer gefiihrt und von dort als Boulevard Saint-Michel weiter stadtauswirts verliangert. Ausser-
dem wurde im Osten der Stadt als Gegenstiick zum Bois de Boulogne der Bois de Vincennes
(1857-1864) angelegt. Ein Griingiirtel entlang der alten Befestigungsanlagen, sollte die Bois

miteinander verbinden, doch wurde dieser nie ausgefiihrt.

Ein anderes Projekt befasste sich seit 1858 mit der Durchschneidung der Arbeiterviertel mit
breiten, geraden Strassen: Dem percement de ’est. Durch sie sollte die Gefahr von Aufstinden
und Unruhen beseitigt werden. In einer abschliessenden Etappe der West-Ost-Querverbindung
wurde die Rue de Rivoli bis zum Hétel de Ville weitergefiihrt. Auch hier wurde die dicht ge-
dringte Bebauung vollstindig niedergerissen und das Hotel de Ville freigelegt. Auch die Ein-

gliederung der Vorstadte, der Banlieu, fiel in das zweite réseau (1859).
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Das dritte réseau musste von der Stadt allein finanziert werden. Doch die Finanzierungen erwie-
sen sich bald als unzureichend, und Haussmann, der bereits die Ausgaben fiir die bisherigen
Bauvorhaben um 800 Millionen Franc iiberschritten hatte, trat schliesslich aufgrund seiner Fi-
nanzierungsmethoden vom Amt zuriick. Zu diesem Zeitpunkt waren die Mittel fiir den Bau des
gesamten dritten réseau noch nicht finanziert. Es wurden schliesslich zwei Parkanlagen ge-
schaffen, Montsouris im Stiden und die Buttes-Chaumont im Norden, die Ausfallstrassen
verldngert und einige neue Strassen angelegt. Das dritte réseau umfasste ausserdem die Hallen,
die Oper und deren Verbindung zu den Bahnhéfen, sowie die Anlage bzw. die Fertigstellung

einiger Plitze.

Die gross angelegten stidtebaulichen Planungen und Umgestaltungsmassnahmen fiir Paris
(1852-1871) unter Haussmann wurden im gesamten europédischen Raum veréffentlicht und be-
sprochen und diirften als allgemein bekannt angenommen werden. Die Gestaltungsprinzipien
diirften auch den Berliner Stadtplanern bekannt gewesen seien. Inwieweit sie jedoch beispiels-
weise Hobrecht in seiner Arbeit beeinflusst haben ist fraglich. Eine Vielzahl der von ihm ange-
wandten Gestaltungsprinzipien wurden bereits von seinen Vorgéangern zu Beginn des 19™
Jahrhunderts festgelegt und dienten ihm als unmittelbare Planungsvorlage. In der architekto-
nischen Umsetzung des Planes ist eine Vorbildfunktion von Paris wahrscheinlicher. So ist es
nicht auszuschliessen, dass die friithen Pariser Wohnanlagen der Cités, wie der Cité Napoléon
(1848-1851), neben den deutschen historischen Anlagen, der sogenannten Durchhduser, auch
eine Vorbildfunktion fiir einige Berliner Bauvorhaben, speziell der baugenossenschaftlichen

Anlagen, libernommen haben.

Die Pariser Blockstruktur

Paris war bereits zu Beginn des 19™" Jahrhunderts eine Metropole mit tiber einer Millionen
Einwohnern (1.170.000) und als Hauptstadt eines Nationalstaates die bedeutenste Stadt Frank-
reichs. Ihre urbane Struktur war iiber Jahrhunderte zu einem kompakten Organismus gewach-
sen. Die vorhandene Blockstruktur wurde durch die Eingriffe Haussmanns in ihrer Kontur be-
gradigt und mit der sternférmigen Anlage breiter Boulevards meist dreieckige Blocke von ge-
ringer Tiefe geschaffen. Durch die Uberlagerung der gewachsenen Struktur durch das neue
Strassennetzes ist der rechtwinklige, regelméssige Block die Ausnahme, im Gegensatz zum tra-
ditionellen Pariser Baublock und den Stadterweiterungsgebieten vor den Toren der Stadt. Im

Quartier de I’ Europe erreichten die Blocke eine Tiefe von 60-65 Metern — selten 90 Meter —
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mit einer Gesamtfliche von etwa 4.000 bis 6.000 und maximal 20.000 gm.** Die grosseren die-
ser Blocke waren also durchaus von respektabler Grosse, aber doch deutlicher kleiner als bei-
spielsweise die Berlins, welche in den Randbezirken Abmessungen von 200 mal 300 Metern

und damit eine Grésse von 60.000 qm erreichen konnten.

Die Cité und die Passage

In Paris entwickelte sich bereits lange Zeit vor den stadtebaulichen Arbeiten Haussmanns der
Bautypus der Passage.” Mit der Passage war ein Bautypus entstanden, welcher der Stadt-
offentlichkeit die Moglichkeit der Promenade durch den Baublock gab. Als erstes Bauwerk
dieser Art wurden zwischen 1786 und 1788 die Galeries de Bois im Palais-Royal errichtet. Zur
Bliite gelangte die Passage in den 1820er bis 1840er Jahren.> Zwar gab es den Gedanken einer
tiberdachten Ladenstrasse bereits in der Antike, doch ihre weite Verbreitung erlangte diese

Bauform erst im 19™"Jahrhundert.

Im 19™ Jahrhundert entstanden neben den Passagen die Cités™ als halboffene und offene
Wohnhausanlagen®, die eine Erschliessung grosserer Baublocke erméglichten: «In Paris ist es
meist die zu grof; bemessene Ausdehnung vieler Baublocke, welche die Bildung der <Cités» her-
vorgerufen hat. [...] Oft sind die Zugdnge der franzosischen <Cités> und der englischen
«Courts> tiberbaut, was aber weder fiir die Bewohner angenehm, noch gesundheitlich zutrdglich
ist. Die knieformige Grundrissgestalt, welche man bei diesen Privatanlagen hdufig findet, pflegt

man bei Offentlichen Strassen als unzuldissig zu halten, [...].»>'

32 PANERAL PHILIPPE, CASTEX, JEAN und DEPAULE, JEAN-CHARLES, Vom Block zur Zeile. Wandlungen
der Stadtstruktur, Braunschweig 1985 (Formes urbaines: De ’flot a la barre, Paris 1977).

3 An dieser Stelle sei auf die wohl zur Zeit umfangreichste Untersuchung und Darstellung des Bautypus
der Passage von Johann Friedrich Geist hingewiesen: GEIST, JOHANN FRIEDRICH, Passagen. Ein Bau-
typ des 19. Jahrhunderts, Miinchen *1982 (zuerst 1969).

*A.a.0.,S.93 f.und S. 126.

* Die Entwicklungsgeschichte dieser Anlage ist bereits umfassend in zwei franzosischsprachigen Ver-
offentlichungen dargestellt. Vgl. ELEB, MONIQUE und DEBARRE, ANNE, L’ invention de I’habilitation
moderne. Paris 1880-1914, Paris 1995 und TARICAT, JEAN und VILLARS, MARTINE, Le logement a bon
marché, Cronique Paris 1850-1930, Paris 1982.

%% Eduard Kolloff teilt die Passagen grundsiitzlich in zwei Kategorien: «Offenen» Passagen und «gedeck-
te» Passagen. Er geht hierbei von einer Entwicklung der offenen hin zur gedeckten Passage aus. Nach
Geist jedoch findet die Entwicklung beider Typen durchaus parallel statt.

Vgl. KOLLOFF, EDUARD, Paris. Ein Reisehandbuch, 0.0. 1849 und GEIST, JOHANN FRIEDRICH, Passa-
gen. Ein Bautyp des 19. Jahrhunderts, Miinchen *1982 (zuerst 1969).

37 JOSEPH STUBBEN, Der Stidtebau, Reprint der 1. Auflage von 1890, Darmstadt, S. 63 f.
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Auch wenn sich die porésen Berliner Wohnbaubldcke typologisch von den Pariser Cités da-
durch unterscheiden, dass den genossenschaftlichen Anlagen Berlins der Grundriss des Berliner
Mietshauses zugrunde lag, so ist es moglich, dass zahlreiche Berliner Architekten, denen die
enorme Umstrukturierung der Stadt Paris durch Haussmann bekannt war, detailliert um die ar-
chitektonische Umsetzung dieser Planung wussten und dass diese Kenntniss sie in ihrem eige-

nen Arbeiten beeinflusst hat.

I.1.2 Die Wiener Ringstrasse (1854). Eine Uberbauung der alten Befestigungsanlagen®

Wenige Jahre nach dem begonnen Umbau von Paris zeichnete sich auch in Wien eine Umge-
staltung des stddtischen Raumes ab. Im Jahr 1850 kam es zu einer ersten Erweiterung der Stadt,
wobei im Wesentlichen die innerhalb des Linienwalls gelegene vorstidtische Zone eingemein-
det und in Bezirke gegliedert wurde. In den folgenden Jahren begann man auch in Wien die Fra-
ge des weiteren Fortbestehens der Stadtmauern intensiver zu diskutieren. Zunéchst konnten sich
einige Jahre lang noch die militérischen Kreise mit ihrer Forderung nach Aufrechterhaltung die-
ser massiven Grenzziehung behaupten. Dabei spielte vor allem auch der Hinweis auf die revo-
lutiondren Entwicklungen um das Jahr 1848 eine massgebliche Rolle. Erst 1857 fiel der Ent-

schluss Kaiser Franz Josephs zur Auflassung der stidtischen Befestigungen.

Die ringformige Gestalt der ehemaligen Schutzmauern sollte zur Anlage eines boulevardartigen
Griinzugs genutzt werden, der den so entstandenen Stadtkern umschliessen und von zahlreichen
reprasentativen Bauten auf der geometrischen Grundlage eines regelméissigen Rasters rdumlich
gefasst werden sollte. In einem Schreiben Kaiser Franz Josefs an Freiherrn von Bach, den Mini-
ster des Inneren heisst es: «/...] daf3 die Erweiterung der inneren Stadt Wien mit Riicksicht auf
eine entsprechende Verbindung derselben mit den Vorstddten ehemoglichst in Angriff genom-
men und hierbei auch auf die Regulierung und Verschonerung Meiner Residenz- und Reichs-
hauptstadt Bedacht genommen werde. Zu diesem Ende bewillige Ich die Auflassung der Umwal-
lung und der Fortifikationen der inneren Stadt sowie der Grdben um dieselbe. [...] Auf die Her-
stellung offentlicher Gebdude, namentlich eines neuen General-Kommando's, einer Stadt-Kom-
mandantur, eines Opernhauses, eines Reichsarchives, einer Bibliothek, eines Stadt-Hauses,
dann der nothigen Gebdude fiir Museen und Galerien ist Bedacht zu nehmen. [...] Sonst aber

soll im Anschluf3 an den Quai ldngs dem Donaukanal rings um die innere Stadt ein Giirtel [...]

* Die Darstellung in diesem Abschnitt basiert in wesentlichen Teilen auf dem Werk von KURT MOLLIK,
HERMANN REINING und WURZER, RUDOLF, Planung und Verwirklichung der Wiener Ringstrassenzone,
Zwei Binde, Wiesbaden 1980.
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auf dem Glacisgrunde in der Art angelegt werden, daf3 dieser Giirtel eine angemessene Einfas-
sung von Gebduden abwechselnd mit freien zu Gartenanlagen bestimmten Pldtzen erhalte
[...].»”° Der kaiserlichen Anordnung entsprechend sollten die militéirisch bedeutungslos gewor-
denen Stadtmauern niedergerissen werden und der Ring zur Paradestrasse umgebaut werden. In
die Planung sollte auch die freie Fldache ausserhalb der Stadtmauern, das sogenannte «Glacis»
mit einbezogen werden, auf dem bis dahin jegliche Bebauung aus militérstrategischen Griinden
untersagt war. Trotz aller Bestrebungen, den Ersten Bezirk zu 6ffnen und mit den Vorstddten zu
verbinden, wurde im Hinblick auf die revolutiondren Unruhen von 1848 vom Kaiser auch gefor-
dert, «daf3 die Anlage der Ringstrafie besonders auf die militdrische Strategie Riicksicht zu neh-
men habe».”” Man schrieb einen stidtebaulichen Wettbewerb aus, worauf 426 Vorschlige und
Entwiirfe eingereicht wurden. Aus diesem gingen die Architekten Ludwig Forster, August

Sicard von Sicardsburg und Eduard van der Niill als Sieger hervor.

Die Abbrucharbeiten der Befestigungsanlagen wurden im Mérz 1858 in Angriff genommen und
die Kéufer des neu geschaffenen Baulandes wurden verpflichtet, innerhalb eines Jahres mit dem
Bau eines Wohnhauses zu beginnen und es in spétestens vier Jahren zu vollenden. Da sich auf-
grund der enormen finanziellen Belastung kaum Bauherren fanden, wurde im Jahr 1859 mit ei-
ner neuen Bauordnung und einer gewéhrten Steuerfreiheit bei Neubauten versucht, den Grund-

stiickserwerb an der Ringstrasse attraktiver zu machen.

Am 1. Mai 1865 wurde die Ringstrasse eroffnet. In den folgenden Jahren begann man mit der
Errichtung der meisten 6ffentlichen Bauten wie dem Parlament, der Universitéit, dem Burgthea-

ter, dem Regierungsgebiude und der Neuen Hofburg.

Die Bebauungsstruktur

Dem ringférmig angelegten und neu geschaffenen Stadtteil zwischen der inneren Stadt und den
barocken Erweiterungsgebieten lag eine unregelmissiges meist ldngsrechteckiges Raster von
etwa 80 Metern Tiefe und maximal 200 Metern Linge zugrunde. Damit orientierte man sich in
der Dimension der Quartiere an den angrenzenden kleineren Baublécken der barocken Stadter-
weiterung ausserhalb der Mauern. Die ringférmige Boulevardanlage mit einer Breite von 57
Metern und einer Léange von tiber fiinf Kilometern wurde von zahlreichen 6ffentlichen Bauten
und grossen Stadthdusern im Stil eines Stadtpalastes flankiert. Bekanntes Beispiel eines solchen

grossbiirgerlichen Etagenmietshauses ist der Heinrichshof, der in der Rezeption des Riehmer-

¥ URL «www.suf.at/ wien/ringstr/ entstehung.htm» (zuletzt besucht am 06.01.2005). Der vollstindige
Text befindet sich im Anhang.

* URL «www.suf.at/ wien/ringstr/ entstehung.htm» (zuletzt besucht am 06.01.2005).
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schen Hofgartens als mogliches dsthetisches Vorbild genannt wird. Dieser entstand auf sechs
Parzellen des Stadterweiterungsgebietes direkt gegentiber der Oper. Der Besitzer, der Wiener
Ziegelfabrikant Heinrich von Drasche, betraute 1860 den Architekten Theophil Hansen mit der
Bebauung. 1861/62 wurden auf dem Terrain drei Hauser errichtet, die nach den Plidnen von
Hansen durch eine einheitlich gestaltete Fassadenfront im Neorenaissancestil zu einem Baukor-

per zusammengefasst und zu grossmassstéiblicher Wirkung gebracht wurden.

I.1.3 Die Planung fiir Barcelona von Cerda (1859). Eine grossmassstibliche Stadterweiterung*'

Neben der Erweiterung der spanischen Hauptstadt Madrid im Jahre 1857 durch den Architekten
und Stéddtebauer Carlos Maria de Castro kam es auf spanischem Boden im Jahre 1859 zu einer
weiteren und hier wahrhaft grossmassstablichen Erweiterungsplanung in Barcelona, der Haupt-
stadt Kataloniens. Eingeleitet wurde diese im Jahre 1854 mit dem Einriss der mittelalterlichen
Stadtbefestigung. Der erste spanische Generalstreik im folgenden Jahr 1855 gab dem sozial-
politisch engagierten Strassenbauingenieur und Theoretiker Ildefonso Cerda (1815-1876) An-
stoss zur Erstellung verschiedener Statistiken und Studien tiber die Lebensbedingungen in der
industrialisierten Gesellschaft. Im gleichen Jahr erstellte er die erste moderne topographische

Karte der Stadt.

Ein erster Entwurf zur Erweiterung der Stadt wurde 1857 von Miquel Garriga vorgelegt. Dieser
sah eine Verbindung der Stadtzentren von Barcelona und Gracia mittels einer Blockstruktur von
200 m mal 140 m Grésse vor. Aufgrund fehlender rechtlicher Regelungen konnte dieser jedoch
nicht umgesetzt werden. Im Jahre 1858 wurde dann ein auf Cerdas Vermessungsarbeit basier-
ender Wettbewerb ausgeschrieben, den der Katalane Antoni Rovira (1816-1889) mit einem ba-

rocken, radial um die mittelalterliche Stadt angeordneten Plan gewann.

Obwohl der Wettbewerb bereits zugunsten Roviras entschieden worden war, wurde im Februar
1859 Cerda von der liberalen Madrider Regierung aufgefordert eine umgestaltende und stadter-
weiternde Planung fiir Barcelona zu erarbeiten. Cerda hatte bereits technische Lésungen fiir po-
litische und soziale Probleme entwickelt, deren Ursache er in der stiadtischen Konzentration, den
katastrophalen hygienischen Verhéltnissen, der Bodenspekulation und dem Fehlen einer auf
allgemeine Interessen gerichteten Planung sah. Der schon wegen seines Umfanges zukunfts-

weisende Plan Cerdas fiir die «Ensanche» (katalan.: Eixample ,Erweiterung’), mit der er demo-

*! Die Darstellung der Stadtentwicklung Barcelonas basiert auf dem Artikel von ANDREA MESECKE «Der
Ensanche in Barcelona. Die Entwicklung seit dem Plan von Ildefonso Cerda, in: Baumeister, Heft 83,
1986, S. 64-67.
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kratischen Gesellschaftsvorstellungen entsprechen wollte, wurde von der Madrider Regierung
im Mai 1860 zur Ausfiihrung bestimmt. Mit ihrer Entscheidung widersprach die spanische Zen-
tralregierung den biirgerlich-katalanischen Interessen und setzte sich iiber den lokalen Wettbe-
werbsbeschluss aus dem Jahr 1858 hinweg.** Der sehr moderne und formalistische, pragmatisch
und wenig kiinstlerisch erscheinende Plan Cerdas, der im Gegensatz zu Roviras Entwurf véllig
frei von jeglicher Referenz gegeniiber der historischen Stadt war, stiess von Beginn an nur auf
eine geringe Akzeptanz innerhalb der konservativen Biirgerschaft. Als Folge war der Plan be-
reits wenige Jahre nach seiner begonnen Umsetzung im Jahre 1860 vielfachen Anderungen aus-
gesetzt. Bereits 1863 veranlasste die neue konservative Regierung, die ohnehin den Entwurf des
Katalanen Roviras bevorzugt hatte, den Stadtplaner zu einschneidenden Modifizierungen. Die
Struktur des Erweiterungsgebietes wurde durch die Dezimierung der 6ffentlichen Bauten verin-
dert und die Baubldcke nun an drei anstatt zwei Seiten bebaut. Der erste Entwurf fiir einen Hau-
serblock mit der heute noch erhaltenen Passage Permanyer von Geroni Granell i Barrera aus
dem Jahr 1864 ist bereits auf die intensivere bauliche Nutzung des Innengrundstiicks ausgerich-
tet. Die stiddtebauliche Erweiterung Barcelonas bildete die Grundlage fiir Cerdas 1867 erschie-

nenes Werk, die Teoria general de la urbanizacion.

Um 1900 wuchs der Unwille gegen den Plan Cerdas weiter, da sich die biirgerliche Gesellschaft
einer Stadtplanung zuwandte, die sich an den Vorstellungen Camillo Sittes von der malerischen

Stadt orientierte, dessen Schrift bereits 1902 in die franzdsische Sprache tibersetzt worden war.

Die Gestalt des «Cerda-Planes»

Das projektierte Erweiterungsgebiet stellte die Verbindung zwischen Barcelona und den umlie-
genden Ortschaften dar. Starke Gelidndeerhebungen bildeten eine natiirliche Begrenzung des
Terrains, die in dem gleichformig quadratisch angelegten Strassennetz jedoch nicht berticksich-
tigt wurden. Die Anlage des Rasters folgte den axialen Vorgaben des alten Stadtgebildes und
den Anforderungen Cerdas an Raum und Licht. Ausgehend von den Tangenten der ehemals
befestigten Stadt schuf Cerda ein rechtwinkliges gleichschenkliges Dreieck, dessen Katheten
auf dem Meridian (Avenida de la Meridiana) und parallel zum Aquator (Avenida del Paralelo)
angelegt sind, ihr Schnittpunkt liegt im Hafenbecken. Die Hypotenuse bildet die quer durch das
gesamte Stadterweiterungsgebiet verlaufende Hauptachse (Gran Via), zu der alle weiteren

Strassen parallel oder rechtwinklig verlaufen. Auch der alte, ungeordnete Stadtkern sollte mit-

*2Ein Vergleich der Pline Cerdas und Roviras zeigt, dass der Plan Cerdas das Stadtgebiet nahezu veracht-
fachte, wihrend Rovira etwa eine Verdoppelung des bisherigen Stadtgebietes projektierte.
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tels drei radikaler rechtwinkliger Einschnitte in dieses System integriert werden. Abweichend
von der rasterformigen Gesamtstruktur fasst die das gesamte Gebiet diagonal durchkreuzende
Avenida Diagonal das aus etwa 550 gebildeten Baublocken das Erweiterungsgebiet zu einer

Gesamtfigur zusammen.

Das regelmissige Rechteckschema mit den abgeschrigten Ecken sollte einen fliessenden Stadt-
verkehr gewihrleisten, dem Cerda mit optimistischem Fortschrittsglauben entgegensah. Doch
nicht nur die Technik, sondern zahlreiche soziale Einrichtungen wie auch grossziigige Erho-
lungsmoglichkeiten waren Bestandteil des Projekts. Von jedem Punkt der Stadt aus sollte der
nichstgelegene Park nach hochstens 1500 Metern erreicht sein. Zusitzlich sollte eine Griinan-

lage entlang des Besos im Nordosten der Stadt Zerstreuung bieten.

Cerda glaubte an die Moglichkeit einer idealen menschlichen Gemeinschaft und an die zuneh-
mende Bedeutung der Arbeiterklasse. Im Netz der grossen Avenidas entwarf er das Stadtviertel
als tiberschaubaren Teil des Gesamtkomplexes, gleichberechtigt und in sich funktionierend auf-
grund der Dezentralisierung 6ffentlicher Gebédude, der Kirchen, Markthallen, Theater, Asyle,
und der vielfaltigen Bebauungsmuster, die auf die unterschiedlichen Lebensgewohnheiten und

Bediirfnisse aller Altersklassen, Geschlechter und Berufsstinde ausgerichtet waren.

Die Blockstruktur in Cerdas Planung

Cerdas Planung basierte auf einer quadratischen Blockstruktur von 133 mal 133 Meter mit 20
Meter breiten Strassen, davon zehn Meter fiir die Trottoirs und zehn Meter fiir den Verkehrs-
weg. Die etwa 550 Baublécke wurden in einem 45 Grad Winkel angeschnitten. So entstanden
raumlich weite Strassenkreuzungen, aber auch gréssere Fassadenflidchen und somit eine bessere
Belichtung der Wohnridume. Die Bebauung durch freistehende Einfamilienhduser, ein- und

zweigeschossige Reihenhduser und maximal fiinfgeschossige Mehrfamilienhiuser vorgesehen.

Infrastrukturell war die Stadterweiterung v6llig dezentral organisiert. Es gab kein Zentrum, son-
dern das gesamte Planungsgebiet war in einzelne multifunktionale Quartiere gegliedert und mit
offentlichen Funktionen dezentral versorgt. Fiir einzelne Blocke plante Cerda eine parallele Be-
auung mit Gérten und Fusswegen, die jede Insel unabhingig vom Strassennetz erschloss. Diese

Blocke schlossen sowohl grosse Griinfldchen ein, als auch 6ffentliche Nutzungen.
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Fig. 513.
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2 Paris in den Hauptstrassenziigen, nach den Eingriffen Haussmanns, 1852-1871

3 Plan der inneren Stadt Wiens, nach der Erweiterungsplanung von Forster,
von Sicardsburg und van der Niill, 1857

5 Berlin, «Hobrechtplan», 1862

Massstab 1: 200 000



6 Blockstruktur von Paris,
nach den Umgestaltungen von 1852-1871

7 Blockstruktur in Wien, nach 1857
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8 Blockstruktur in Barcelona,
Ausschnitt aus dem Plan von Cerda, 1859

9 Blockstruktur in Berlin,
nach Anwendung des «Hobrechtplans »von 1862

Massstab 1: 5000
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1.2 Die stddtebauliche Entwicklung Berlins im 19™" Jahrhundert und die Entwicklung des

Berliner Baublocks

«Die Residenz droht unregelmdissig zu werden.»*

Schreiben des Handelsministeriums an den Polizeiprésidenten

Vorbemerkung

Der folgende entwicklungsgeschichtliche Riickblick erhebt nicht den Anspruch auf Vollsténdig-
keit; auch soll er nicht wesentlich neue Beitrdge zur historischen Forschung liefern. Er soll le-
diglich die wirtschaftliche, stadtplanerische und baurechtliche Situation im Berlin des 19™" Jahr-
hunderts darstellen, in der die im Verlauf der Arbeit beschriebenen grossen Stadterweiterungen

Berlins stattfanden.

Die Betrachtung der stidtebaulichen Entwicklung Berlins umfasst die Jahre zwischen 1830, als
ein erster Bebauungsplan fiir die Stadt Berlin einschliesslich ihrer Umgebung erstellt wurde und
1910, als der Stadtebau Berlins durch die Planungen fiir Gross-Berlin und der im gleichen Jahr
folgenden Stiddtebauausstellung in eine neue Phase trat. Die im Hauptteil der Arbeit analysierten
offenen Blockbebauungen entstanden zwischen 1880 und 1908 und damit im letzten Drittel des
untersuchten Zeitraumes. Auf vorangegangene politische oder wirtschaftliche Ereignisse, sowie
auf Planungen fiir Berlin, die nicht primér der Stadterweiterung oder der Stadtumgestaltung
dienten, werde ich nur insoweit eingehen, als diese fiir die Aspekte der vorliegenden Arbeit von
Relevanz sind. Der Schwerpunkt soll auf der Entwicklungsgeschichte des Berliner Baublocks
liegen, da dieser die stddtebauliche Basis und Grundfigur fiir die im zweiten Teil der Arbeit un-
tersuchten Fallbeispiele bildet. Ich werde mich in der Gliederung an eine Ausserung August
Endells halten, der auf die «Drei Hauptkrdfte» verwies, «die in erster Linie, die Ausbildung
unserer heutigen Stidte bedingen: der Bebauungsplan, [...]. die Baupolizeiordnungen, [...] und

letztens der Architekt, [...J»*

* Siehe hierzu das Schreiben vom 08.10.1812 des Handelsministeriums an den Polizeiprisidenten LE
CoQ. StA Potsdam, Pr. Br. Rep. 30/Berlin C, Polizeiprésidium, Tit. 20, Nr. 511 B L. 2-4. Auch zit. in:
GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-1862,
Miinchen 1980, S. 470.

“ ENDELL, AUGUST, «Die Strasse als kiinstlerisches Gebilde», in: Jahrbuch des deutschen Werkbundes.
Jena 1914, S. 18.
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Berlin um 1900. Eine einleitende Situationsbeschreibung

Diese Befiirchtung des Handelsministeriums im Jahre 1812 war Anlass, die zustdndige Behorde,
zu diesem Zeitpunkt das Polizeipridsidium Berlins, erstmals zu einer Strukturierungen der ver-
mehrt stattfindenden Baumassnahmen aufzufordern. Wie in vielen anderen européischen Me-
tropolen war auch in Berlin mit der einsetzenden Industrialisierung und ihren Folgen zu Beginn
des 19™" Jahrhunderts die Notwendigkeit erkannt worden, sich mit der Erweiterung der Stadt
grossmassstiblicher und systematischer als bisher zu befassen. Doch das Polizeiprisidium rea-
gierte auf die mehrfachen Aufforderungen des Handelsministeriums nicht. Zu diesem Zeitpunkt
existierten weder eine Bauordnung noch ein Bebauungsplan fiir das Stadtgebiet Berlins. Anstatt
dass erste Vorbereitungen fiir die notwendigen Erweiterungsplanungen zunéichst fiir die noch
unbebauten Gebiete innerhalb der Mauern und rechtliche Regelungen getroffen wurden, begann
ein verwirrendes Gerangel um Zustéindigkeiten.* Dieses verzogerte auch in den folgenden Jahr-
zehnten immer wieder die Planungsarbeiten. Zu einem Abschluss der ersten und in ihrem rdum-
lichen Ausmass noch geringen «Stadterweiterungsarbeiten» des 19™" Jahrhunderts, auf Gebiete
innerhalb der Mauern, kam es erst vierzehn Jahre spéter im Jahr 1826. Eine erste Bauordnung

trat 1853 in Kraft.

Die Situation der Bevdlkerung in Berlin dnderte sich in den folgenden Jahrzehnten, wie auch in
den anderen grossen Stiddten Europas, dramatisch: Etwa ab Mitte des 19" Jahrhunderts setzte
ein stetig anwachsender Zustrom der Landbevoélkerung in die Stadt ein. Diesen konnte die Stadt
aber innerhalb ihrer damaligen Verwaltungsgrenzen bald nicht mehr bewiltigen. Die noch in-
nerhalb der Zollmauern (1732-1738) liegenden und bis dahin unbebauten Gebiete waren bereits
tiberplant, und es stellte sich umso dringlicher die Frage nach einer konkreten Planung fiir eine
raumliche Erweiterung des Stadtgebietes. Im Jahre 1827 stellte der Magistrat der Stadt einen
Antrag bei dem Innenministerium, nun auch fiir die Gebiete ausserhalb der Stadtmauern Planun-
gen zu erarbeiten. Nach Antragszustimmung von Seiten des Konigs Friedrich-Wilhelm III.

begann Oberbaurat Johann Carl Ludwig Schmid*® Ende Juli 1827 mit der Erarbeitung eines er-

* Zustindig war seit 1808 eine besondere Handelsabteilung des Innenministeriums. Danach verschoben
sich die Zustindigkeiten mehrfach zwischen Innen- und Finanzministerium. Zwischen 1817 und 1825
existierte ein eigenstindiges Handelsministerium. 1837 wird ein Handelsamt gebildet welches aber
noch im gleichen Jahr dem Finanzministerium eingegliedert, 1844-48 aber wieder selbstindig wird.
Nach einer Anregung des Konigs aus dem Jahre 1841 entsteht erst 1848 das «Ministerium fiir Handel,
Gewerbe und offentliche Arbeiten», dem die Bau- und Gewerbepolizei und damit die Zustindigkeit fiir
den Bebauungsplan tibertragen werden.

Vgl. ZStA Merseburg, Geheimes Zivilkabinett, Rep. 2.2.1, Nr. 28601 Vol. 7, Bl. 76-80. Zit. in: GEIST,
JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-1862, Miinchen
1980, S. 470 und 478.

¢ Vgl. FRANK EBERHARDT, «Johann Carl Ludwig Schmid. Ein fast vergessener Stadtplaner», in: Berlini-
sche Monatsschrift, Heft 9, Berlin 1999, S. 24 ff.
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sten Bebauungsplanes fiir die Umgebung Berlins, um die Bautétigkeiten in und um Berlin rdum-
lich zu strukturieren. Schmid musste bei dem neuen Bebauungsplan mit vielen Behérden zu-
sammenarbeiten: Magistrat, Konigliches Polizeiprasidium, Baukommission, Generalkommis-
sion und die betreffenden Kreislandrite waren beteiligt. Er gliederte zur Erleichterung der Uber-
sicht den Plan in fiinf Abteilungen, die an Berlin grenzten. Damit war eine erste planerische

Grundlage zur Erweiterung der Stadt geschaffen.

Abt. V

Abt. 1

[J Gebiet innerhalb der Stadtmauer yal
Weichbildgrenze

10 Erste Weichbilderweiterung von 1831 und die fiinf Abteilungen des Bebauungsplans fiir die
Umgebungen von Berlin von 1830

% {Abt. X2, b5~

N3 v/ b
N/ L 1 Abt | Abt XI1 ,*
7z ;2 //\,"\\\\,\ix \\ ]

= A\ ;
~===77T Abt VIT N

< "Abt. XIII
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Weichbildgrenze / / -

11 Zweite Weichbilderweiterung von 1861 und die 14 Abteilungen des zweiten Bebauungsplans fiir die
Umgebungen Berlins von 1862

Vgl. auch UWE KIELING, Berlin — Baumeister und Bauten, Berlin, Leipzig 1987, S. 198.
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Nach der Einbeziehung verschiedener Vorstddte im Jahre 1841 kam es erst wieder zu im Jahre
1861 zu der dann grosste territorialen Erweiterung Berlins im 19™ Jahrhundert: Durch die Ein-
gemeindung von Gesundbrunnen, Wedding, Tempelhof, dem Nordteil von Moabit und Schéne-
berg wurde das Stadtgebiet Berlins um fast 70 Prozent erweitert. Danach blieb das Stadtgebiet

bis 1920 nahezu unverindert.*’

Die rechtlichen Regelungen zur Bautitigkeit wurden dagegen jahrzehntelang nicht novelliert. Es
wurden weder eine «moderne» Bauordnung, geschaffen, noch wurden Regeln zur Finanzierung
oder zu den absehbaren und notwendigen Enteignungen aufgestellt. Erst 1853 trat, nach ersten
Entwiirfen aus dem Jahre 1820, eine neue Bauordnung in Kraft. Bis dahin galt als einziges Re-
gelwerk die «Bauordnung» aus dem Jahre 1641. Diese war mehr eine Zusammenstellung von
Gewohnheitsrechten und Prozessurteilen, als eine Bauordnung nach «modernem» Versténdnis.
Eine weitere wichtige Voraussetzung wurde 1875 mit dem «Gesetz betreffend die Anlegung
und Verdnderung von Strassen und Plétzen in Stiddten und ldndlichen Ortschaften», dem soge-
nannten Preussischen Fluchtliniengesetz geschaffen: Hier wurde erstmals das Enteignungsrecht

der Gemeinden festgeschrieben.

Erst mit einer umfassenden Verwaltungsreform zur Schaffung von Gross-Berlin im Jahre 1920
kam eine zukunftsweisende Erweiterung Berlins zustande: Stidte, Gemeinden und Gutsbezirke
wurden zu einer Verwaltungseinheit mit insgesamt zwanzig Bezirken zusammengeschlossen.*
Friihere Versuche, eine solche Neustrukturierung zu schaffen, wie etwa mit der Bildung einer
eigenen Provinz Berlin im Jahre 1875 unter der Agide von Arthur Hobrecht (1824-1912), dem
damaligen Berliner Oberbiirgermeisters und dlteren Bruder von James Hobrecht, scheiterten.
Auch der im Jahre 1911 gegriindete Zweckverband Gross-Berlin, immerhin dreimal grosser als
das spitere Gross-Berlin, war aufgrund struktureller Méngel nur wenig handlungsfihig. Ob die
ersten Reformen nun rechtzeitig geschahen oder aber die sich abzeichnende Entwicklung Ber-
lins von staatlicher Seite nicht richtig eingeschitzt wurde, wird in der Literatur unterschiedlich
beurteilt. Meist, auch von Zeitgenossen, wurden die verwaltungsrechtlichen Reformen und Um-
gestaltungen wegen mangelnder Weitsicht, Sorgfalt und Schnelligkeit kritisiert: « Weitschauen-
de Organisatoren hdtten bald nach 1870 schon die Zukunft der Stadt und ihre wahrscheinliche
Entwicklung erkennen konnen, hdtten beizeiten fiir die Eingemeindung aller Vororte im weiten
Umkreis gesorgt, hditten ein Grof3-Berlin erst einmal als eine Verwaltungseinheit geschaffen,

[...] Zu keiner Zeit aber hat sich die Stadtverwaltung mit der Staatsregierung iiber das Notwen-

*" Ein Teil des Tiergartens wurde 1881 und die Jungferheide wurde 1915 dem Stadtgebiet eingegliedert.

48 Bis 1920 waren die sechs Bezirke Mitte, Prenzlauer Berg, Friedrichshain, Kreuzberg, Tiergarten und
der Wedding zur Stadt Berlin zusammengeschlossen.
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dige einigen konnen; und so sind die Gelegenheiten eine nach der anderen verpafit worden.»*

1°° bis etwa 1830 zwar stark, aber zuniichst nicht explosionsartig

Wihrend die Bevélkerungszah
anstieg, stieg die Bevolkerung in den folgenden Jahrzehnten rasant an: Berlin war die am stérk-
sten wachsende européische Grossstadt des19™" Jahrhunderts. Zahlte sie im Jahre 1797 noch
172.000 Einwohner waren es 1904 bereits 2.000.000.”" 1849 hatte Berlin 412.000 Einwohner. In
den Jahren von 1861 bis 1877, beginnend mit einer Phase der wirtschaftlichen Hochkonjunktur

von 1861 bis 18667, verdoppelte sich die Bevélkerung nahezu.

In den Jahren 1866 bis 1871 begiinstigten zusitzlich zur industriellen Entwicklung Berlins die
vom Norddeutschen Bund gegebenen Gesetze liber Freiziigigkeit und Gewerbefreiheit den Zu-
strom neuer Bevolkerungsmassen — allein in den drei Jahren von 1867 bis 1870, also nach Ende
des Krieges gegen Osterreich kamen weitere 100.000 Menschen nach Berlin. Doch die Besorg-
nis liber weitere drohende aussenpolitische Verwicklungen veranlasste die Industrie zu Ein-

schrankungen und Zuriickhaltung. Besonders sichtbar wird dieses abnehmende Engagement auf

4 SCHEFFLER, KARL, Berlin. Ein Stadtschicksal, Berlin 1910, im Kapitel «Uber die neuen Stadtteile»,
S. 185 f. Siehe auch im noch folgenden Text: K.E.O. FRITSCH, in: Berlin und seine Bauten von 1877.

% Die Einwohnerzahlen Berlins:

1820  200.000

1834 300.000

1850  418.733

1861 547.200 Eingemeindungen (+35.457 Einwohner)
1862  567.559 «Hobrechtplan»

1867  703.173

1871 824.484 Kriegsende Deutschland-Frankreich
1877 1.024.215

1881 1.159.000

1889 1.529.000

1900 1.889.000

1910 2.071.000

1920 3.803.300 Schaffung der Verwaltungseinheit von Gross-Berlin
1925 4.024.000

1912 war mit 2.095.000 Einwohnern der Hohepunkt der Bevolkerungsentwicklung innerhalb der alten
Stadtgrenzen erreicht; danach vollzog sich ein stetiger Bevolkerungsriickgang.

Vgl. REICH, EMMY, Der Wohnungsmarkt in Berlin von 1840 bis 1910, Miinchen und Leipzig 1912,
Tab. I, S. 124 f. und RURUP, REINHARD, Berlin. Umrisse der Stadtgeschichte bis 1945, in: GERD
LANGGUTH (Hrsg.), Berlin vom Brennpunkt der Teilung zur Briicke der Einheit. Koln 1990.

1 Vgl. KOLLMANN, W., Raum und Beviélkerung in neuerer und neuester Zeit, Wiirzburg 1965.
WIECZOREK, DANIEL, Camillo Sitte et les débuts de I’urbanisme moderne, Briissel 1981, S. 8.

52 Bauerlaubnis-Scheine fiir den Neubau von Wohnhiusern und Fabriken, aus Berlin und seine Bauten
1877, S. 66:

1861: 1008, 1862: 1680, 1863: 1413, 1864: 1149, 1865: 1250, 1866: 778.

Die Zahlen zeigen, wie zu Beginn der 1860er Jahre die Bautitigkeit enorm zunahm. 1865 geriet die
Bauwirtschaft jedoch aufgrund der politischen Situation und eines entstandenen Uberangebotes an
Wohnungen in eine Krise.
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dem Sektor des Wohnhausbaus. Trotz stetig steigender Bevolkerungszahlen nahm die Bautétig-
keit in diesen Jahren tendenziell ab.” Eine weitere Verschirfung der Situation trat mit dem En-
de des Deutsch-Franzosischen Krieges im Jahre 1871 ein.”* Unterstiitzt durch die franzésischen
Reparationszahlungen und durch staatliche Foérderung, erlebte die Industriestadt Berlin einen
starken Aufschwung und entwickelte sich zu eine der grossten deutschen und europiischen In-
dustriestidte. Gab es 1850 in Berlin erst 584 Fabrik- und Lagerbauten, waren es 1875 bereits
5.084 und 1919 6.467. In der Folge dieser Entwicklung erfuhr Berlin einen starken Bevdlke-
rungszuwachs. Allein in den Jahren 1871-1873 kamen 400.000 Menschen in die Stadt. Die Mil-
lionengrenze tiberschritt Berlin im Jahre 1877 und Ende 1904 wurde auch die Zwei-Millionen-

Grenze erreicht.

Aufgrund des Wohnungsmangels und der damit verbundenen Explosion der Miet- und Grund-
stiickskosten setzte in den folgenden Jahren eine bis dahin unbekannte Bauspekulation ein.
Allein bis 1873 entstanden etwa dreissig Aktien-Baugesellschaften® und die Zahl der Rohbau-
abnahmen stieg im selben Jahre auf 2. 148.%° Noch drei Jahre zuvor, im Jahre 1870, wurden nur
792 Bauten abgenommen. 1871 waren es 1.134, 1872 1.466 Bauabnahmen. Im Innern der Stadt,
wie auch in den Aussenbezirken wurde lebhaft gebaut. Am intensivsten allerdings im Westen,
sowie im Siidosten, doch auch der bisher auffillig vernachléssigte Nordosten wurde in die Be-
wegung mit einbezogen. Diesen Bautitigkeiten lagen die Planungen Hobrechts von 1862, sowie
die baupolizeilichen Verordnungen zugrunde, doch ein einheitliches Ziel oder ein kiinstlerischer
Leitgedanke der Stadterweiterung und -gestaltung waren nicht erkennbar. Der Griinder und
langjédhrige Leiter der Deutschen Bauzeitung K.E.O. Fritsch dusserte sich in dem vom Archi-
tekten-Verein’’ zu Berlin herausgegeben Ubersichtswerk Berlin und seine Bauten von 1877
liber eine mangelnde Strukturierung der Bautétigkeit und eine gewisse Perspektivlosigkeit.
Zwar beklagte er diesen Umstand auf der einen Seite, wies aber auch, optimistisch auf den

Liberalismus vertrauend, auf die Chancen dieses Umstandes hin: «Vor Allem [...] wird noch

33 Rohbauabnahmen durch die Baupolizei-Behérde, Berlin und seine Bauten 1877, S. 69:
1867: 857, 1868: 1028, 1869: 861, 1870: 792.

Dabei ist zu beachten, dass sich die Bautitigkeit vorwiegend auf die Erneuerung alter Hauser im Innen-
stadtbereich bezieht. Eine deutliche Vergrésserung des Stadtgebietes fand in dieser Zeit nur im Westen
und Stidwesten (Tempelhofer Vorstadt) statt.

54 Besonders in den Jahren nach 1871, also mit dem Ende des Deutsch-Franzdsischen Krieges, stromte
eine grosse Zahl von Menschen nach Berlin; mehr als 50.000 allein im Jahre 1871. Vgl. Anmerkung
zur Bevolkerungsentwicklung und Berlin und seine Bauten 1877, S.71.

» Vgl. Kapitel 1.3.2 «Die Berliner Baugenossenschaften um 1900».

56 Vgl. Berlin und seine Bauten, Berlin 1877, S. 72.

5 Der Architekten-Verein zu Berlin war 1824 gegriindet worden. Siehe detailliert: STROHMEYER, KLAUS,
James Hobrecht (1825-1902) und die Modernisierung der Stadt, Potsdam 2000, S. 161 ff.
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[...], ein klares Vorausdenken fiir die Zukunft vermisst. [...] Andererseits gewdhrt uns gerade
der Umstand, dass unsere Zustdnde noch ziemlich unfertig und in dem letzten Menschenalter
gegen diejenigen der anderen Weltstddte zuriickgeblieben sind, einen grossen Spielraum und

der gestattet uns, die in diesem gesammelten Erfahrungen bereits mit Vortheil zu benutzen.»”*

SITUATIONS -PLAX
™ Haupt-und Residenz-Stadt >

Stadttheile. Stadttheile.
1. Alt-Berlin. 9. Neu-Kolln.
2. Alt-Kolln, 10. Stralaner Viertel.

3. Friedrichswerder. 11 Konigstadt.

4. Dorotheenstadt. L. / 12. Spandauor Revier.
<FRIEORIGHS-
5. Friedrichstadt. o 13. Spandauer Revier
4 b f . 5 = LK

6. Priedrichstadt, ans- =K // e NG aussorhalb.
serhalb. - : 1 14, Friedrich-Wilhelm-

7. Schoneberger und stadt.

“Tompelhofer Revier. 15. Moabit.
8. Louisenstadt. 16. Wodding.

Jetzige Weichbi i Alte

13 Das Berliner Stadtbild mit seiner ndchsten Umgebung, um 1870

8 K.E.O. FRITSCH in: Berlin und seine Bauten 1877, Erster Abschnitt, S. 75.
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[.2.1  Der Bebauungsplan

1.2.1.1 Die Stadtplanung in Berlin vor Hobrecht (1830-1862). Der erste Bebauungsplan fiir die
Umgebung Berlins

Einen ersten Bebauungsplan fiir die Umgebung Berlins und damit fiir Gebiete ausserhalb der
Stadtmauern hatte 1827, wie bereits erwédhnt, der Oberbaurat Johann Carl Ludwig Schmid von
der Oberbaudeputation, deren Direktor Karl Friedrich Schinkel (1817-1841) war, entworfen.
Dieser Plan umfasste das Gebiet rund um die Berliner und Kollner Altstadt und war nicht auf
die Entwicklung und Erweiterung der Stadt in nur eine Himmelsrichtung beschrinkt. Dieser
erste Bebauungsplan war in fiinf Abteilungen separiert — im Gegensatz zur spéteren Planung
Hobrechts in 14 Abteilungen:

«Der unterzeichnete Commissarius (Schmid) des Konigl. Ministerii setzte zuvorderst auseinan-
der, wie der bedeutende Umfang der Arbeit es habe ratsam erscheinen lassen, den Plan zur
Erleichterung der Ubersicht in fiinf Abteilungen aufzustellen, nimlich fiir die Fléichen:

1 Zwischen den Chausseen nach Pankow und nach Frankfurt

11 zwischen letzterer Chaussee und der oberen Spree

Il zwischen der Spree und dem aus dem Hallischen Tore
nach der Hasenheide fiihrenden Wege

1V zwischen diesem Wege, dem Tiergarten und der Spree unterhalb

% zwischen der unteren Spree und der Chaussee nach Pankow.»’

Am 27. Oktober 1830 beauftragte der Innenminister das Polizeipréisidium, den von Oberbaurat
J. C. Schmid entworfenen Bebauungsplan anzuwenden und mit der Absteckung der Bauflucht-
linien zu beginnen. Im selben Jahr wurde auch mit der Umsetzung der noch innerhalb des Stadt-
gebietes gelegenen Erweiterungen des 19™" Jahrhundert begonnen. Diese Planungen betrafen
die Friedrich-Wilhelmstadt (1827), den Ausbau des K6penicker Feldes (spéter Luisenstadet,
1822-1840) und die Oranienburger Vorstadt (1822-1830) vor dem Oranienburger Tor mit fiinf-

zig Strassen.

Ein weiteres Jahr verging mit einer nochmaligen Erweiterung des «Weichbilds» Berlins sowohl

im Nordwesten als auch im Osten.%

% Aus dem Protokoll vom 19.8.1829. Zentrales Staatsarchiv, Technische Oberbaudeputation, Rep. 93D,
Tit. XI, Lit.Gc, Nr. 49 Vol. 1, B1. 89-91. Zit. auch in: GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS,
Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-1862, Miinchen 1980, S. 474.

% Der Begriff des «Weichbildes» war in Berlin bis zur Preussischen Stidteordnung von 1808 unbekannt.
Jahrzehntelang wird um die genaue Festlegung des Weichbildes der Stadt Berlin gestritten und verhan-
delt, da auch die Stadteordnung hieriiber keine Definition abgab. Erst 1846 erscheint die erste Karte
Berlins mit amtlich eingetragener Grenze des Weichbildes. Diese konnte jedoch vom Staat bzw. vom
Konig wieder verdndert werden, wenn ein 6ffentliches Interesse vorlag. Dies geschieht dann auch im
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Im Friihjahr 1832 konnte mit der Absteckung der «Fluchtlinien» des Bebauungsplans begonnen
werden. Eine gesetzliche Grundlage, die das Abstecken der Fluchtlinien und damit auch
eventuelle rechtliche Probleme, wie etwa solche der Enteignung regelte, wurde allerdings wie

erwihnt erst 1875 mit dem Preussischen Fluchtliniengesetz geschaffen.®'

Zwar wurde in den 1830er Jahren mit den Arbeiten der Stadterweiterung begonnen, doch gerie-
ten die Planungsarbeiten wihrend der letzten Jahre der Regentschaft Friedrich Wilhelms III.
vollig ins Stocken. In den 1840er Jahren befasste sich der neue Konig Friedrich Wilhelm IV.
personlich mit dem Ausbau der Residenz und bestimmte 1842, dass bei der Anlegung neuer
oder der Verdnderung vorhandener Strassen in Berlin und Potsdam immer die unmittelbare Ge-
nehmigung des Konigs eingeholt werden miisse.®* 1844 wurden die behdrdlichen Zustindigkei-
ten abermals neu geregelt. Von nun an war nicht mehr die Oberbaudeputation mit dem Ausbau
der Residenzstadt betraut, sondern das Konigliche Polizeiprasidium. Schmid, nach Schinkels
Tod Leiter der Oberbaudeputation, beendete folglich seine Arbeit und iiberstellte alle Pldne der

zustdndigen Abteilung.

Die nun intensiver verfolgten Stadtplanungsarbeiten konzentrierten sich in diesen Jahren auf
den Ausbau des Kopenicker Feldes®, die Frankfurter Vorstadt, die Anlage des Landwehrkanals
im Zusammenhang mit dem Ausbau der Bahnhofsanlage der Potsdamer und Anhalter Eisen-
bahn in der Tempelhofer Vorstadt und auf die Gestaltung und endgiiltige Lage des Marsfeldes.
Die Planung fand vor allem im gedanklichen Austausch zwischen Kénig Friedrich-Wilhelm I'V.
und seinem Gartenbaudirektor Peter Josef Lenné statt. Lenné, der bisher nur Garten- und Park-
anlagen projektiert hatte, erhielt vom Polizeiprasidium den Auftrag, den Bebauungsplan fiir das
Kopenicker Feld zu tiberarbeiten sowie die Gestaltung des 1830 unvollendet gebliebenen Pul-
vermiihlengeldndes im Nordwesten der Stadt abzuschliessen. Lenné iibernahm vieles vom
Schmid-Plan, versuchte aber auch, die neuen Bebauungsplidne mit seinem 1840 entworfenen
Plan «Projektierte Schmuck- und Grenzziige von Berlin mit néichster Umgegend» in Uberein-
stimmung zu bringen. Lenné unternahm auch erstmals den stidtebaulichen Versuch, die sich

bereits auseinander entwickelnden Stadtgebiete mit einer Ringstrasse zusammenzuschliessen.

Jahre 1861. Berlin wird im Siiden, Westen und Nordwesten wesentlich erweitert. Gesundbrunnen, Tem-
pelhof, Schoneberg, Moabit und Wedding werden eingemeindet.

o' Aus der 55. Ausgabe vom Berliner Intelligenz-Blatt von 5.3.1832. Zit. in: GEIST, JOHANN FRIEDRICH
und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-1862, Miinchen 1980, S. 475.

62 Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-
1862, Miinchen 1980.

%3 Mit den Planungen hierfiir war bereits in den 1820er Jahren unter Friedrich-Wilhelm III. begonnen
worden, doch wurde jahrelang iiber die Finanzierungsmdoglichkeiten diskutiert, ohne dass Entscheidun-
gen getroffen wurden. Vgl. EBERHARDT, FRANK, «Johann Carl Ludwig Schmid. Ein fast vergessener
Stadtplaner», in: Berlinische Monatsschrift, Heft 9, Berlin 1999, S. 24 ff.
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Doch seine grosse umfassende Planung scheiterte bereits damals an den vielfaltigen auseinan-
derstrebenden Interessen.”* Vergleicht man Lennés Plan von 1840 mit dem drei Jahre spiiter ent-
standenen Plan, Schmuck- und Bauanlagen der Residenz Berlin, auf Befehl seiner Majestdt des
Konigs angefertigt von Lenné im Februar 1843, so zeigt sich, dass der grosse Plan von 1840 be-
reits zugunsten von Teilprojekten verdndert worden ist. Das Ringstrassenprojekt wurde aufgege-
ben, anstelle des Marsfeldes findet sich ein von Gefidngnis und Kasernen umgebener Exerzier-
platz, der Luisenstéddtische Kanal reicht zwar noch auf die andere Seite der Spree, wird aber auf-
grund des soeben angelegten Frankfurter Bahnhofs nicht mehr weitergefiihrt, sondern endet in
einer grossen Platzanlage, dem spiter angelegten Friedrichshain (1874/75). Auch die Bestim-
mung, dass bei der Anlegung neuer Strassen die personliche Genehmigung des Konigs einge-
holt werden musste, verhalf den Entwiirfen Lennés nicht mehr zum Erfolg. Der Grossteil der
Grundstiicke befand sich bereits in Privatbesitz, und dem Konig fehlten die finanziellen Mittel,
noch wesentlichen Einfluss auszuiiben. Auch der 1844/1845 von Lenné geplante «Generalzug»
konnte nicht verwirklicht werden.®” Mit dem Erlass der neuen Bauordnung von 1853 wurden
dann nach §10 «die Fluchtlinien fiir Gebdude, und bauliche Anlagen an Strassen und Pldtzen
von dem Polizeiprdsidium bestimmt» und damit in die Verantwortung dieser Behdrde {iberge-
ben. Mit der Erkrankung des Konigs Friedrich Wilhelm IV. und der Ubernahme der Regie-
rungsgeschifte 1858 durch Wilhelm I. verlor Lenné weiter an Einfluss. In den folgenden Jahren
griff dann James Hobrecht in seinem Plan von 1862 die Idee der Ringstrasse wieder auf und
integrierte den Lennéschen «Generalzug» in seine Giirtelstrassen. Doch auch diese Ringstras-

sen-Planungen blieben nur fragmentarisch.

64 Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-
1862, Miinchen 1980, S. 476 ff., 500 f.

% Vgl. WENDLAND, FOLKWIN, Berlins Gdrten und Parks, von der Griindung der Stadt bis zum ausgehen-
den neunzehnten Jahrhundert, Berlin, Frankfurt am Main, Wien 1979, S. 234 {.
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15 P. J. LENNE, Schmuck- und Bauanlagen der Residenz Berlin, 1843
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Zu Beginn der 1850er Jahre wurde deutlich, dass der bisherige Bebauungsplan fiir die Stadt
Berlin und Umgebung einer Revision unterzogen werden musste, da dieser besonders durch die
Anlage der Eisenbahnen und durch die sich tliber Jahrzehnte hinziehenden Ablosungen feudaler
Rechte an dem landwirtschaftlich genutzten Berliner Umfeld hinfillig geworden war. 1852 wur-
de deshalb im Polizeiprdsidium der Bauinspektor Kébicke eingestellt, der die Revision des ge-
samten Bebauungsplanes vorbereiten und die notwendigen Kosten dafiir erfassen sollte. Zu-
néchst tiberpriifte Kébicke den Bebauungsplan von 1830, indem er ihn mit der tatsédchlichen
Bauentwicklung verglich, und lieferte am 12. September 1852 dem Polizeiprésidenten einen
«Bericht iiber die Umarbeitung der Bebauungspldne der Umgebung Berlins, Abteilung I und V

ab».%®

Der Bericht machte deutlich, dass der vorhandene Bebauungsplan in vielen Bereichen durch die
tatsdchlichen Baumassnahmen nahezu gegenstandslos geworden war. Insbesondere durch die
von der Industrie benétigten Eisenbahntrassen und Kanile war der Plan in weiten Teilen unaus-
fiihrbar geworden oder vielen Abinderungen unterworfen worden. So wurde eine umfassende

Neubearbeitung des Bebauungsplanes von 1830 nétig.

Nachdem mit der Revision des Schmidschen Planes begonnen worden war, wurde 1857 der Be-
bauungsplan neu eingeteilt und zwar in vierzehn statt bisher in fiinf Abteilungen. So wurde eine
genauere Kartierung in kleinerem Massstab und eine detaillierte Planung moglich. Die erkannte
Dringlichkeit eines genauen Bebauungsplanes und dessen Einhaltung zeigt sich darin, dass
schliesslich 1859 ein besonderes «Kommissarius zur Ausarbeitung der Bebauungspline fiir die

Umgebung Berlins» eingerichtet wurde, dem der Regierungsrat Kébicke vorstand.

66 Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-
1862, Miinchen 1980, S. 466.
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1.2.1.2 Der «Hobrechtplan» von 1862

Im Friihjahr 1859 wurde, zunéchst in Vertretung fiir den erkrankten Regierungsbaumeister
Kobicke, der Wasser-, Wege-, und Eisenbahningenieur James Hobrecht® eingestellt. Hobrecht
war damals noch in Frankfurt an der Oder als Baumeister am Bau der dortigen Eisenbahnlinie
beschiiftigt. Erfahrungen auf dem Gebiet der Stadtplanung hatte der damals 33-jdhrige Ingenieur
Hobrecht nicht. Er koordinierte zunéchst die Vermessung und Kartierung Berlins, arbeitete die
bereits existierenden Teilpldne seines Vorgéngers ein und ergénzte die noch fehlenden Abtei-
lungen des bereits bestehenden Bebauungsplanes durch eigene Entwiirfe. Ein Schwerpunkt sei-
ner Arbeit lag auf der Spreeregulierung und dem Entwurf einer Entwésserungsanlage fiir Berlin,
weswegen er im Jahr 1860 zusammen mit dem Kommissarius Wiebe und dem Ingenieur
Veitmeyer eine Studienreise nach England unternahm. Im Dezember 1861 schloss Hobrecht
seine Arbeit in Berlin ab und tibergab die Dienstgeschifte seinem Nachfolger. Im folgenden
Jahr, am 18. Juli 1862, wurde der Bebauungsplan behérdlich genehmigt. Ende desselben Jahres

lag der spéter sogenannte «Hobrechtplan» in gedruckter Fassung vor.

Wie fast liberall in der europdischen Stddtebaugeschichte des 19™ Jahrhunderts zu beobachten,
lag auch der Berliner Stidtebau vornehmlich in der Hand der Ingenieure. Er wurde primar als
«eine technische und geschdftliche Aufgabe»® verstanden und verschwand mehr und mehr aus
dem Gesichtskreis der Architekten, wie dies Friedrich Ostendorf bemerkte. Im Hinblick auf
Berlin kritisierte er namentlich K.F. Schinkel, welchem er mangelndes Interesse und Engage-

ments auf dem Gebiet des Stidtebaus vorwarf.®

Erst Camillo Sitte” stellte mit seiner viel beachteten und in mehreren Auflagen publizierten
Schrift von 1889 dem Stéddtebau als «technisches Problem» die «Stadt als Gesamtkunstwerk»

entgegen und er6ffnete eine neue Sicht auf den Stidtebau: «[So] diirfte der Stddtebau nicht blof3

%7 Eine ausfiihrliche Darstellung des Lebens und Wirkens von JAMES HOBRECHT bietet das Werk von
KLAUS STROHMEYER, James Hobrecht (1825-1902) und die Modernisierung der Stadt, Potsdam 2000.

%8 Vgl. SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Wien 1889.

% «Dies [die Erstellung der ersten drei Bebauungspldnen fiir die Erweiterung Berlins* ] geschah, ohne
dass der Architekt Schinkel auch nur einen architektonischen Gedanken dazu duferte. [... ] Diese voll-
kommene Negierung des architektonischen und organisatorischen Problems gerade in den Jahren der
sich vorbereitenden Entwicklung Berlins hat das stddtebauliche Schicksal Berlins entschieden, als dann
um das Jahr 1840 das Wachstum begann.» FRIEDRICH OSTENDOREF, Sechs Biicher vom Bauen, Kapitel
IX, Berlin “1922 (zuerst 1913) S. 227 f.

Zu den Berliner Planungen dusserte sich Schinkel im Jahre 1835, indem er die «Motive fiir den projek-
tierten Plan zur Bebauung des Kopenicker Feldes» darlegte. Seine grundsitzlichen stidtebaulichen
Vorstellungen lassen sich am Gutachten fiir Krefeld aus dem Jahre 1834 nachvollziehen. Vgl. KARL
FRIEDRICH SCHINKEL, «Gutachten fiir Krefeld (1834)», in: EVA BRUES (Hrsg.), Karl Friedrich
Schinkel. Lebenswerk. Die Rheinlande, 0.0. 1968, S. 107 ff.

" Vgl. MONNINGER, MICHAEL, Vom Ornament zum Nationalkunstwerk. Zur Kunst- und Architektur-
theorie Camillo Sittes, Wiesbaden 1998.
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eine technische Frage, sondern miisste im eigentlichsten und hochsten Sinne ein Kunstfrage
sein. [...].» Und weiter: « Um den Stadtbau als Kunstwerk kiimmert sich eben heute fast niemand
mehr, sondern nur als technisches Problem.»”" Sitte wandte sich mit dieser Arbeit gegen die erst
zwei Jahre zuvor erschienene Verdffentlichung Reinhard Baumeisters, der den Stadtebau als
primdér technische und keinesfalls kiinstlerische Aufgabe definierte. Die etwa zwanzig Jahre frii-
here Ver6ffentlichung des Spaniers Ildefonso Cerda von 1867, der ebenfalls versuchte, eine
Theorie des Stidtebaus zu formulieren, erreichte hingegen nicht die Popularitit der spateren
deutschsprachigen Schrift Camillo Sittes. Sitte arbeitete sowohl in der Analyse, als auch im
Entwurf aus der Sicht des stadtischen Nutzers, des Fussgéngers. Damit hatte seine theoretische
Vorlage einen unmittelbaren Einfluss auf den Entwurfsprozess, den Sitte auch ausdriicklich be-
absichtigte.”” Es wurden riumliche Ensembles und Strassenziige, nicht nur einzelne wichtige
Bauwerke, in zahlreichen Perspektiven entworfen. Das so geschaffene dreidimensionale Bild
wurde schliesslich in eine zweidimensionale Abbildung, den Plan, {ibertragen. Ziel war es, die
Monotonie und Niichternheit in den neu zu planenden Stadtteile zugunsten einer malerischen
Wirkung zu tiberwinden. Sittes enger Freund, der Miinchener Architekt Theodor Fischer, ver-
suchte, diesen Gedanken in seinen Texten iiber die «langweiligen und kurzweiligen Strassen»"
aufzugreifen und in seinen stddtebaulichen Arbeiten ebenso wie Karl Henrici in seiner Stadt-
erweiterungsplanung fiir Miinchen (1893) umzusetzen.” Diese und andere Arbeiten zeigen, dass
der Entwurfsansatz eher ein malerischer war, dem Biihnenbildentwurf entlehnt, und dass kiinst-
lerische Anspriiche an die Planung von Stadt formuliert wurden.”” Auch innerhalb des ersten
stiddtebaulichen Seminars im Deutschen Reich wurde die «planmdflige» und zweidimensionale
Schaffung von Bebauungsplinen als unzureichend beurteilt: «/... ] man projektierte planmdifig,
nicht raummdifig, man beurteilte [... ] die Entwiirfe von Bebauungsplinen nicht im Hinblicke auf
die dadurch geschaffenen Straf3en- und Platzrdume und deren Wirkungen, man beschaute die
Entwiirfe von auf3en und nicht von innen heraus. [...]. Man schuf nur in zwei Dimensionen an-

statt in drei. [...].»"®. « Baumassen und Réume [sollten ]in Beziehung [zu setzen ] [gesetzt Jund

"L SITTE, CAMILLO, Der Stiidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Reprint der 4. Auflage von
1904, Braunschweig und Wiesbaden 1983 (zuerst Wien 1889), S. 2 und S. 94.

7A.a.0.,S.2f undS. 125 ff.
7 FISCHER, THEODOR, Sechs Vortrige iiber Stadtbaukunst, Miinchen und Berlin 21922 (zuerst 1920).

™ Vgl. HENRICI, KARL, Preisgekronter Konkurrenz-Entwurf zu der Stadterweiterung Miinchens,
Miinchen 1893.

75 Vgl. MONNINGER, MICHAEL, Vom Ornament zum Nationalkunstwerk. Zur Kunst- und Architektur-
theorie Camillo Sittes, Wiesbaden 1998.

6 BRIX, JOSEPH, «Aus der Geschichte des Stidtebaues in den letzten 100 Jahren». Zit. in: Stidtebauliche
Vortrdge, Band 1V, Heft II. Berlin 1912, S. 27 £.
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auseinander [zu entwickeln ] [entwickelt werden ]».”” Doch konnte die Stadt als Kunstwerk nur in
der Idealvorstellung die Aufgabe eines einzelnen Kiinstlers sein. In der Realitdt war es immer
ein Zusammenspiel mehrerer Krifte: «Streng genommen kann man den Stddtebau nicht als eine
Kunst bezeichnen. Davon konnte nur die Rede sein, wenn ein einzelner Strassenanordnung und
Architektur zugleich in Handen hdtte, und wenn ein einziger leitender organisierender Geist
eine Stadt im Zusammenhang aufbauen konnte. Das wird natiirlich nur in den allerseltensten

Fdllen vorkommen; in Wirklichkeit sind es nur allzuviel Faktoren, die eine Stadt hervorbringen,

[.”]»78

Im Stédtebau wie in der Architektur war der Raum das zu schaffende Ziel, der Kérper hierzu
das Mittel. So heisst es in einem Vortrag des Berliner Architekten und Professors F. Genzmer,
in dem von ihm mitbegriindeten ersten stiddtebaulichen Seminar an der Technischen Hochschule
Berlins: «Die Stadtplanung kann erst einen gewissen Grad der Vollkommenheit erreichen, wenn
Grundrif3- und Aufriffbildung Hand in Hand gehen.» Und weiter: «Die Entwurfsarbeit darf also
keineswegs nur eine Planimetrie sein, sie darf sich nicht nur auf den Grundplan und die Hohen-
lage der Strafien beschrdnken, sondern sie muss von einem korperlichen Durchdenken des zu

planenden Stadtkorpers geleitet sein.»”

T BRINCKMANN, ALBERT ERICH Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 134.

8 ENDELL, AUGUST, «Die Strasse als kiinstlerisches Gebilde», in: Jahrbuch des deutschen Werkbundes,
Jena 1914, S. 18.

" GENZMER, FELIX, «Das Haus im Stadtkorper», in: Stddtebauliche Vortrige aus dem Seminar fiir
Stddtebau an der Koniglichen Technischen Hochschule zu Berlin, Band V, Heft 1, Berlin 1912, S. 7 f.
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PLAN o 8

16 Plan von Berlin und Umgegend bis Charlottenburg, mit eingetragenem Bebauungsplan von 1862

Die Gestalt des Hobrechtplans

Die Erweiterungen Hobrechts ausserhalb der Mauern® bezogen das gesamte Umland Berlins
ein und beschrénkten sich nicht auf eine geographische Entwicklungsrichtung. Eine gewisse
«Westorientierung» war jedoch bereits durch den Bau der ersten preuflischen Chaussee
zwischen Berlin und Potsdam (1791-1793) sowie der ersten preuflischen Eisenbahn zwischen
beiden Stddten (1838), die beginnende Bebauung des siidlichen Tiergartenrandes sowie die
Griindung von Villen- und Landhauskolonien am Rande der grossen Wilder des Spandauer
Forstes angelegt. Verstirkt wurde diese Ausrichtung der Erweiterung durch die Anlage des

Grunewaldes und des Potsdamer Forstes (1863-1914).

80 Das Kriegsministerium verhinderte bis 1867 den Abriss der Berliner Stadtmauern, die schon zu Entste-
hungszeiten unter Friedrich Wilhelm I. (errichtet 1736) primir die Aufgaben einer Akzise- oder Zoll-
mauer wahrnahmen, als dass sie der militérischen Verteidigung der Stadt nach aussen dienten wie die
mittelalterlichen Stadtmauern und Festungsanlagen des Grossen Kurfiirsten (1640-1688). Das Ministe-
rium fiirchtete eine mogliche Wiederholung der revolutiondren Mérzaufstinde von 1848, und in einem
solchen Falle sollten die Mauern dazu dienen, die Stadt militérisch von aussen abzuriegeln und zu
isolieren.
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Die Planungssituation fiir das Berliner Umland entsprach im Prinzip der Situation einer «tabula
rasa». Doch orientierte sich Hobrecht an den raumlichen Strukturen und dem Bild der bereits
bestehenden Stadt, als auch an den vorhandenen Planungen von Schmid, Lenné und seinem
direkten Vorgédnger Kobicke. Zum rdumlichen Leitbild der seiner Planung gehorte die Vor-
stellung geschlossener Platz- und Strassenwiénde, wie diese das innerstédtische Bild beispiels-
weise in der Friedrichstadt seit dem 17™" Jahrhundert prigten. Von Miets- oder Wohnhéausern
gesdumte Strassen und Plitze auf der Basis eines regelméssigen Rasters lagen als bestimmendes
Bild seiner Planung zugrunde. Soweit moglich berticksichtigte Hobrecht bei seinem Entwurf die
bereits vorhandene Bebauung und die bestehenden Eigentumsgrenzen sowie den Verlauf von
Feldwegen und Chausseen.®' Er folgte mit seinen Planungen den alten Hauptwegen und legte
Plitze meist iiber bestehende Wegkreuze. Wenn es keine zu beachtende Fiihrung gab, legte er
die Strassenfiihrung mittig auf die bestehenden Flurgrenzen, vermutlich, um so einer gerechten
und damit konfliktfreieren Aufteilung der Erschliessungskosten zu dienen. Ubergeordnete stid-
tebauliche Idee der Planung war die Ringstrasse, welche durchaus Abweichungen von den ge-
nannten Prinzipien nétig machte. Diese Art der rdumliche Einfassung des Stadtgebietes wiin-
schte Kénig Wilhelm I. persénlich®, und war bereits im Siiden vom Wittenbergplatz bis zum
Stidstern durch Peter Josef Lenné in den 1840er Jahren als «Generalzug» angelegt worden. Vor-
bild fiir diese Anlage mdgen neben den Planungen Lennés auch die Wiener Ringstrasse (1858)
oder die Pariser Boulevards gewesen sein. Wien hatte wie auch andere Stidte und Grossstadte,
zum Beispiel K6ln, mit Beginn des 19™ Jahrhunderts die Anlage der Ringstrasse genutzt, um
zumeist die nicht mehr notwendigen und abzutragenden mittelalterlichen Befestigungsanlagen
in die Neuzeit zu tiberfiihren. Und Paris war die europédische Metropole, die nicht erst seit der
radikalen Umgestaltung unter Haussmann die Blicke aller Architekten und Stidtebauer auf sich
zog. Der Berliner Ring, in dessen Anlage Hobrecht ebenso wie bei der iibrigen Strassenplanung
die bestehenden Chausseen einbezog, konnte jedoch nie als geschlossener Strassenring ausge-

fiihrt werden.

81 Vgl. HEINRICH, ERNST, Der Hobrechtplan, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte, Band
XIII, Berlin 1962.

82 Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-
1862, Miinchen 1980.



eingetragen in den «Grundriss von Berlin».
Der Kartenausschnitt zeigt die Luisenstadt im Siidosten Berlins.

17b P. J. LENNE, Projektierte Schmuck- und Grenzziige von
Berlin mit ndchster Umgebung, 1840.
Der Kartenausschnitt zeigt die Luisenstadt.

17¢ P. J. LENNE, Schmuck- und Bauanlagen der Residenz Berlin,
1843. Der Kartenausschnitt zeigt die Luisenstadt.
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17d J. L. HOBRECHT, Ausschnitt aus dem Bebauungsplan von 1862.
Der Ausschnitt zeigt die Luisenstadt.

Den Bebauungsplan betrachtend wurden die von Hobrecht geplanten Stadtviertel meist um
einen Platz in ihrem Mittelpunkt angelegt. Dieser konnte von polygonaler, rechteckiger oder
quadratischer Form sein und wurde als gértnerisch gestalteter Platz, Markt- oder Kirchplatz an-
gelegt. Vorbild dieser von einem rechtwinkligen Strassennetz eingeschlossenen Pléitze mag der
Gendarmenmarkt in der Friedrichstadt gewesen sein. Entlang der Wasserwege wurden Lager-
platze vorgesehen. Bei den Strassen lassen sich im Wesentlichen drei Breiten feststellen: 15 Ru-
then fiir die Ringstrassen, 9-12 Ruthen fiir die grossen Chausseen, 5 Ruthen fiir die Nebenstras-
sen®. Als mindeste Strassenbreite wurden 3 Ruthen (12 Meter) gesetzlich festgelegt.* Die
durchschnittliche Breite der neu geplanten Strassen lag mit 6-10 Ruthen (24 bis 40 Meter) zwar
deutlich tiber dem Mindestmass, doch entsprach sie den Instruktionen an Hobrecht, die 5 bis 9
Ruthen fiir Haupt- und Nebenstrassen vorsahen. Man orientierte sich mit den gewihlten Stras-
senquerschnitten damit an den Dimensionen der bereits vorhandenen Pracht- bzw. Hauptstras-
sen und Schmuckplétzen der Stadt wie der Allee unter den Linden (15,5 Ruthen = 58 Meter
Breite), Leipziger Strasse (6 Ruthen =22 Meter Breite) dem Gendarmenmarkt, dem Pariser,
Leipziger und Belle-Alliance-Platz.* Allerdings war es aufgrund dieser Strassenbreiten auch
moglich, den militdrischen Alltag und damit die Verbindung zwischen den Kasernen und Exer-

zierpliitzen fiir die im Verband marschierenden Truppen zu gewihrleisten.®®

83 1 Ruthe = 12 Fuss = 3,76 Meter.
84 StA Potsdam, Pr.Br.Rep.30/ Berlin C, Polizeiprésidium, Tit. 20, Nr. 626 BI. 2-8. Punkt 3, Absatz c.

% Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-
1862, Miinchen 1980, S. 501.

% Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus , Zweiter Band 1862-
1945, Miinchen 1984, S. 145. und StA Potsdam, Pr.Br.Rep.30/ Berlin C, Polizeiprisidium, Tit. 20, Nr.
626.
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19 Gestaltungsprinzipien in den Neuen Stadtteilen Berlins
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Diese Art der stadtrdumlichen Dimensionierung kritisierte Ernst Bruch in einer Artikelserie von
1870, in der er sich deutlich gegen den Berliner Bebauungsplan wandte: «Dieser tiberfliissigen
Breite der Strassen entspricht die riesige Ausdehnung der Quartiere. Man hat ganz ernsthafter
Weise die moglichst grosse Projektierung derselben verlangt und Anlegung von privaten Zwi-
schenstrassen, als nicht nothwendig und «gesundheitsgefdhrlich wegen der dadurch bedingten
engeren Bebauung», abgelehnt. [...].»* Und er stellte die Forderung nach riumlicher Variation
auf: « Dem bisher in der Praxis befolgten Prinzipe, wenige moglichst breite Strassen anzulegen,
stellen wir das andere gegeniiber, moglichst viele Strassen verschiedener Breite mit recht klei-
nen Quartieren zu errichten.»* Selbst in den Vereinigten Staaten von Amerika waren die Stras-
senanlagen Berlins bereits sprichwortlich geworden: So hiess es in einem Artikel von Mark
Twain in der New York Sun 1892: «The next feature that strikes one is the spaciousness, the
roominess of the city. There is no other city, in any country, whose streets are so generally wide.

Berlin is not merely A city of wide streets, it is THE city of wide streets [...].»*

Die Struktur aus Bauquartieren, Strassen und Plédtzen, welche die Planung Hobrechts zeigt, war
keineswegs als abgeschlossene, detaillierte Vorgabe gedacht. Der Bebauungsplan wies nur die
offentlichen, als notwendig erachteten Verkehrswege aus. Er gab also nur Auskunft dariiber,
welche Grundstiicke im «Weichbild» der Stadt Berlin mit Gebduden bebaut werden diirfen und
welche zum Zwecke der priméren Erschliessung durch Strassen und Plitze freizuhalten seien.
Eine weitere, sekundire Erschliessung und damit Unterteilung der Baublocke wurden vollkom-
men der privaten Bauwirtschaft iiberlassen, die aufgrund der finanziellen Konsequenzen davon
absah.” Auch die Nutzung der Quartiere wurde nicht festgeschrieben. Dieses war Vorausset-
zung fiir die Entstehung der im folgenden gezeigten multifunktionalen und durchlédssigen Block-
strukturen. Man formulierte zwar, wie bereits erldutert, den Wunsch, eine so dichte Bebauung
wie die der Berliner Altstadt zu vermeiden, doch letztlich wurde kein entsprechendes rechtliches

Instrumentarium geschaffen, um eben dies zu verhindern.”' Diese sehr «liberale» Haltung wurde

87 Vgl. BRUCH, ERNST, «Berlin’s bauliche Zukunft und der Bebauungsplan», in: Deutsche Bauzeitung,
Berlin 1870 und BRUCH, ERNST, Berlin’s bauliche Zukunft und der Bebauungsplan, Berlin 1870, S. 56.

¥ A.a.0.,8.35.

% TWAIN, MARK, «The German Chicago», in: The Complete Essays of Mark Twain, Gorden City, New
York 1963 (zuerst in der New York Sun 1892).

% «Dass derartige Pline [gemeint sind Bebauungspléne, A. d.V.] aber nicht nur Hauptstraf3en, sondern
das gesamte Strafiennetz, wenn auch mit dem Vorbehalt spdterer Abdnderungen, enthalten miissen,
dafiir sprechen die mangelhaften Zustdnde derjenigen Stadttheile, in welchen man die Entstehung der
Nebenstrassen dem Zufall iiberlassen hat. [ ...].» In: BRUCH, ERNST, Berlin’s bauliche Zukunft und der
Bebauungsplan, Berlin 1870, Sp. 89 und 90.

"1 A.a.0., S. 493. Aus dem Erliuterungsbericht des Handelsministeriums zur Abteilung XI des Bebau-
ungsplanes: «/... ] Die Bebauung hat demndichst raschen Fortgang genommen und es sind dabei durch-
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von den Befiirworten des «Hobrechtplans», wie Gustav Assmann positiv, von seinen Gegnern,
beispielsweise Ernst Bruch, negativ kommentiert. Spéter, in einem Schreiben aus dem Jahr
1897, schlégt der Polizeiprisident vor, die grossen Blocke mittels schmaler Strassen zu teilen
und an diesen niedriger zu bauen. Ein Gedanke, den zuvor der Architekt und Leiter der Zeit-
schrift Der Stddtebau, Theodor Goecke, formuliert hatte und der in variierter Form in spiteren
Jahren um 1910 fiir die Planungen Gross-Berlins wieder aufgegriffen wurde.’” Das Polizeipriisi-
dium war jedoch seit den Reformen von 1875 fiir die Erstellung des Bebauungsplan nicht mehr
zustdndig und der zustdndige Magistrat lehnt diesen Vorschlag angesichts der enormen Boden-

preise ab.

Ein weiteres Problem wurde mit der praktischen Umsetzung des Bebauungsplanes deutlich:
Wer fiir die finanzielle Entschiddigung des privaten Geldndes aufkommen sollte, welches fiir die
offentliche Erschliessung vorgesehen war, blieb bis zur Verabschiedung des Bebauungsplanes
im Jahre 1862 ungeklirt. Erst in einem Ortsstatut vom 7. Mérz 1877 fiir die Stadt Berlin wurde,
entsprechend dem Preussischen Fluchtliniengesetz von 1875, die unentgeltliche Abtretung von
Erschliessungsgebiet, wie auch die genannte Art der Erschliessungsfinanzierung gesetzlich fest-
geschrieben (§10, §14).” Bis dahin versuchte man von Seiten der Behorden, ohne jede Rechts-
grundlage, den Grundstiickseigentiimer zu einer unentgeltlichen Abtretung der betroffenen
Grundstiicksteile zu bewegen. Entschddigungszahlungen wurden in keinem Falle geleistet.
Auch die Kosten fiir die Pflasterung der 6ffentlichen Verkehrswege, deren vorgeschriebene
Qualitét sich noch dazu an einem enorm hohen Standard orientierte, war von den angrenzenden

Grundstiicksbesitzern jeweils zur Hilfte zu tragen.

weg grofie drei- bis vierstockige Hduser aufgefiihrt, was bei der ausreichenden Breite der Strassen
gesetzlich nicht zu untersagen war.»

2 Vgl. GOECKE, THEODOR, «Verkehrsstrassen und Wohnstrassen», in: Preussische Jahrbiicher, 73. Band,
Berlin 1893, S. 85ff. Vgl. auch CLAUSWITZ, Bau- und Bodenpolitik, S. 40 ff. Zit. in: HEINRICH, ERNST,
«Der Hobrechtplan», in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte, Band XIII, Berlin 1962, S.
50.

% Siehe STUBBEN, JOSEPH, Der Stidtebau, Braunschweig und Wiesbaden 1980 (zuerst Darmstadt 1890),
S. 538.
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Das Berliner Bauquartier

Wihrend des Jahres 1861 beschiftigten sich Magistrat, Stadtverordnetenversammlung und
Grundbesitzer auf der einen und Hobrecht als zustdndiger Vertreter des Polizeipréasidiums auf
der anderen Seite mit dem Aushandeln und Festlegen von Block-, Platz- und Strassengrossen.
Diskussionshohepunkt bildete die Planung des Strassennetzes siidlich eines von der « Waaren-
Credit-Gesellschaft», eine der ersten spekulativen Terraingesellschaften Berlins, tiberplanten
Geldndes im Bereich der heutigen Kastanienallee: Die Grundbesitzer beschwerten sich tiber
eine Ubererschliessung ihres Geléndes, eine hierdurch verursachte ungiinstige Geometrie der
einzelnen Bauquartiere und hohere Infrastrukturkosten, die von den Grundstiickseigentiimern zu
tragen waren. Man einigte sich schliesslich auf eine Streichung einiger festgelegter Strassen und
erreichte eine durchschnittliche Blockabmessung von etwa 110 Meter mal 250 Meter, die damit
deutlich grésser war als die der Friedrichstadt mit einem maximalen Mass von etwa 75 mal 170

Metern. So wurde ein Interessenausgleich zwischen beiden Parteien geschaffen.”

Schon Jahrzehnte zuvor, bei der «Schmidschen Planung» fiir das Képenicker Feld, entziindete
sich ab 1825 eine Diskussion iiber die ideale Blockgrosse. Im Jahre 1835 dusserte sich auch
Karl Friedrich Schinkel hierzu und beurteilte die projektierten Bauquartiere als zu gross ange-
legt. Er empfahl eine weitere Unterteilung der Blocke, die aber schliesslich unterblieb, da man
sich nicht der Schinkelschen Vorstellung kleinerer Baublocke anschloss.” Auch 1860 stellte
sich der Magistrat gegen eine weitere Teilung der Bauquartiere: «In Betreff der angenommenen
Grofle der Hduserquartiere erscheint es uns zweckmdiflig, denselben eine grofiere Ausdehnung
zu geben als den Quartieren der Friedrichstadt. [...] Zur Motivierung dieser Anforderungen fiir
den vorliegenden Plan machen wir noch besonders darauf aufmerksam, dass auf dem angren-
zenden Kopenicker Felde die Hauserquartiere ungleich grofier bemessen sind und dass ein
gleiches fiir die Umgebung insbesondere auch nur deshalb dringend wiinschenswert erscheint,
weil sonst bei dem iiblich gewordenen Bau vielstockiger Hduser nicht auf gute Gesundheits-

verhdltnisse zu rechnen sein mochten.»”°

% Ausfiihrlich geschildert in: GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus,
Erster Band 1740-1862, Miinchen 1980, S. 482 ff., S. 488 f. (Planungsentwurf) und S. 491 ff.

% «Diese Vierecke wurden 4-, 6- bis 10 mal grofer als in der alten Stadt gehalten, um den Charakter der
Vorstadt zu gewinnen. [...] Bei diesem stidtischen Charakter der Gebdude werden aber die neuen
Quartiere, [...], keine recht heimliche Wirkung machen, und man wird dazu schreiten miissen, in der
Folge kleinere Abteilungen im Inneren derselben zu machen, was weit geratener sein diirfte, jetzt gleich
zu veranlassen.» K.F. Schinkel (1835).

Zit. in: GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-
1862, Miinchen 1980, S. 504.

% A.a.0., «Bericht des Magistrats an das Polizeiprisidium vom 9. Februar 1860», S. 504



20d Die dussere Luisenstadt (1862)

Massstab 1: 5000
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Auch wenn bereits auf den Bau vielstockiger Hiuser hingewiesen wurde, so schien den staatli-
chen Institutionen noch nicht klar gewesen zu sein, welche Entwicklung sich bereits abzuzeich-
nen begann. Man versprach sich von grésseren Bauquartieren entsprechend grossere und unbe-
baute Innenbereiche, die der neuen stiddtischen, aber ehemaligen Landbevélkerung vornehmlich
der landwirtschaftlichen Nutzung zur Selbstversorgung dienen sollten. Man erwartete eine sich

proportional zur Grdsse der Baubldcke steigernde der Wohnqualitét.

Mit den grossen Quartieren schuf man eine Struktur wie sie etwa im sogenannten Voigtland vor
den Toren der Stadt bereits vorhanden war: Grosse, regelméssige Blockstrukturen mit einer ge-
schlossenen, doch noch recht niedrigen Randbebauung von bis zu zwei Geschossen und einer
landwirtschaftlichen Nutzung bzw. grossen Griinfldchen und Gérten im Inneren. Auch die ba-
rocke Strassenrandbebauung der Friedrichstadt war nicht hher als drei Geschosse und iiber-

schritt nie die vorgegebene Bautiefe, so dass es auch hier begrtinte Innenhofbereiche gab.

Hobrecht schuf mit seiner Planung primér ein regelméssiges Netz der Erschliesssung. So wur-
den Flichen der Erschliessung und Fliachen der moglichen Bebauung ausgewiesen. Eine sekun-
dire Erschliessung, beispielsweise durch Wohn- oder Privatstrassen, und damit eine kleinteili-
gere Strukturierung der Quartiere wurde ausschliesslich der privaten Bauwirtschaft tiberlassen.
Und diese verzichtete natiirlich in den meisten Fillen aufgrund der Rentabilitit darauf. Es gibt
aber auch Anzeichen dafiir, dass eine weitere private Erschliessung von behdrdlicher Seite nicht
immer gewiinscht war. Beispiel hierfiir wire die Anlage des Riehmerschen Hofgartens. Man
fiirchtete vermutlich, dass die Privatstrassen sich als bedeutsam fiir den stddtischen Verkehr ent-
wickeln konnten. Damit wire dann die Stadt fiir die weitere Bereitstellung der Infrastruktur und
deren Unterhalt zusténdig. Dies erklart vielleicht auch, warum es keine Regelung gab, welche
die Anlage solcher Strassen im Besonderen behandelte. Vielmehr spielte es im Verstindnis der
Bauordnung und in der Definition der Baufluchtlinie keine Rolle, ob eine Privatstrasse angelegt
wurde oder nicht. So wurden viele dieser Vorhaben wegen einer zu geringen méglichen Ausnut-

zung und damit aus wirtschaftlichen Uberlegungen wieder verworfen.”’

Mit fortschreitender Industrialisierung sah man aber auch die wahlweise Nutzung der grossen
Bauflichen als Industriestandorte vor.” Eine Festlegung der Nutzung bestimmter Stadtteile oder

einzelner Bauquartiere wurde weder von Hobrecht vorgeschlagen noch von Seite der zustéindi-

7 Vgl. hierzu den Artikel von THEODOR GOECKE «Berliner Wohnbaublécke», in: Der Staedtebau.
Monatszeitschrift fiir die kiinstlerische Ausgestaltung der Stddte nach ihren wirtschaftlichen,
gesundheitlichen und sozialen Grundsdtzen, Heft 10, Berlin1905, S. 127 ff.

% Vgl. BRUCH, ERNST, Berlin’s bauliche Zukunft und der Bebauungsplan, Berlin 1870, S. 501.
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gen Behorden getroffen.” Hobrecht wollte eine solche sogar bewusst vermeiden. Dies geht aus
einem Aufsatz von 1868 hervor, indem er die Anlage besonderer Arbeiterviertel vehement ab-
lehnt und das Nebeneinander aller Stiinde propagiert.'” So fand diese Spezialisierung einzelner
Quartiere und Viertel, wie etwa in Paris, auch zu einem spéteren Zeitpunkt nicht statt, sondern
fiihrte zu einer typologischen und Nutzungsdurchmischung auf der Grundlage des Baublocks.'”!
Die Neutralitit des Bebauungsplanes, in Gestaltung und Nutzung, war also von den Planern
durchaus gewiinscht, wurde aber von zeitgendssischen Beobachtern hiufig als «programmlos»

kritisiert'%2.

Betrachtet man Hobrechts Planung von 1862 fiir die Umgebung Berlins, so ist die meist enorme
Grosse der neugeplanten Baublécke auffallend.'® In einer Anweisung fiir Hobrecht heisst es:
«Es sollen alle Strassenanlagen, welche voraussichtlich fiir den kiinftigen Verkehr erforderlich
werden, projektiert werden, wobei fiir die Grofie der Quartiere die Strafienanlagen der Frie-

drichstrasse zwischen Behren- und Kochstrasse als Anhalt dienen sollen [...].»""

Bei der Analyse des Erweiterungsplans scheint sich Hobrecht nicht an diese Vorgabe gehalten
zu haben.'” Er orientierte sich vielmehr an dem Schmidschen Bebauungsplan von 1830, der

ebenfalls wesentlich gréssere Bauquartiere als die der Friedrichstadt vorsah. Die Blocke der

% Diese Haltung der fiir die Stadtplanung Verantwortlichen wird schliesslich auch in zahlreichen Schrif-
ten und Aufsitzen kritisiert, wie beispielsweise von Karl Henrici, der sich als einer der ersten fiir diffe-
renzierte Nutzungsanweisungen in der stidtischen Planung ausspricht. Vgl. KARL HENRICI, Von wel-
chen Gedanken sollen wir uns beim Ausbau unsrer deutschen Stddte leiten lassen?, Trier 1894.

1% HOBRECHT, JAMES, «Uber dffentliche Gesundheitspflege und die Bildung des Central-Amts fiir dffent-
liche Gesundheitspflege im Staate», Stettin 1868. Die Mietskaserne mit ihren zum Teil katastrophalen
Wohnbedingungen war Hobrecht hiernach bekannt und auch in seinen Augen keine Antwort auf die
Arbeiterwohnfrage.

Vgl. auch: HEINRICH, ERNST, «Der Hobrechtplan», in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesge-
schichte, Band XIII, Berlin 1962, S. 44 und S.57.

19" REINHARD BAUMEISTER beispielsweise forderte eben diese Spezialisierung in seiner Schrift von 1887
tiber moderne Stadterweiterungen. Auf Seite 12 heisst es: «Und auch in anderen Metropolen findet im
19™" Jahrhundert eben diese Spezialisierung bestimmter Strassenziige oder ganzer Quartiere statt.
Wie etwa in den Arrondissements von Paris.»

192 vgl. SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen, Wien 1889.

19 Wihrend in Berlin die Bauquartiere in den Stadterweiterungsgebieten eine Grosse von etwa 50.000 qm
haben und eine maximale Abmessung von 200 m mal 300 m bis zu 400 m, erreichen in Paris die Bau-
blocke nach der Umstrukturierung durch Haussmann im Quartier de I’ Europe (1867-1881) nur eine
Grosse von 3.400 gm bis 20.000 gm bei einer maximalen Tiefe von 60 in wenigen Fillen bis 90 Meter.
Vgl. hierzu PANERAI, PHILIPPE, CASTEX, JEAN und DEPAULE, JEAN-CHARLES, Vom Block zur Zeile.
Wandlungen der Stadtstruktur, Braunschweig 1985, S.30 f.

104 StA Potsdam, Pr.Br.Rep.30/Berlin C, Polizeiprasidium, Tit. 20, Nr. 626 Bl. 2-8. Zit. in: GEIST,
JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-1862, Miinchen
1980, S. 505.

105 Vgl. NITZE, PHILIPP, Entwicklung des Wohnungswesens von Gross-Berlin, Berlin 1913, Abb. 49,
S.72.



68

Friedrichstadt tiberschritten in ihrer maximalen Abmessung nicht das Mass von 75 mal 170 Me-
tern, und damit eine Flache von 12.750 gm. Das noch unbebauten Terrain wurde jedoch in
rechteckige oder quadratische Bauquartiere von meist 50.000 gm bis zu 100.000 gm'* aufge-
teilt. Diese geplanten Baublocke waren damit mindestens drei- bis viermal so gross wie die
Blocke der Friedrichstadt. Die von Hobrecht geplanten Bauquartiere waren von regelmaéssiger
geometrischer Gestalt, jedoch nicht von gleichmaéssiger Grosse. Zeigen die Quartiere in direkter
Lage zu den bereits bebauten Stadtteilen, eine Blockgrésse, wie sie etwa in den bestehenden 6st-
lichen Gebieten vorhanden ist, so sind die Quartiere in den weiter aussen liegenden Gebieten
grosser als in den inneren Gebieten. Die dusseren Bauquartiere konnten durchaus eine Abmes-
sung von 200 mal 300 Meter, selten auch 400 Meter erreichen. Diese Vorgehensweise spricht
fiir die Absicht — ob Hobrechts oder die der Behdrden — einen grésstmoglichen Spielraum fiir

weitere Entwicklungen zu erzielen.

1.2.1.3 Die Stadtplanung in Berlin nach Hobrecht (1862-1910)

Der Bebauungsplan Hobrechts von 1862, den man eher als «Fluchtlinienplan» bezeichnen kénn-
te denn als konkreten Bebauungsplan, war tiber fiinfzig Jahre bis ins Jahr 1919 giiltig. In den

ersten Jahren nach seiner Genehmigung nahm er mit wachsender Bebauung rasch Gestalt an.'"’

Wihrend der ersten fiinf Jahre nach Inkrafttreten des «Hobrechtplans» vollzog sich die bauliche
Erweiterung der Stadt besonders stark im Siidosten der Stadt. Hier wurde die Luisenstadt, das
ehemalige Kopenicker Feld, um den Luisenstiddtischen Kanal herum ausgebaut und am Kott-
busser Tor iibersprang die Bebauung bereits den Verlauf der Stadtmauer. Im Siidwesten erfolgte

die Bebauung in geringerem Ausmass beidseitig der Potsdamer und Anhaltischen Eisenbahnli-

1% Die Massangaben sind dem «Situationsplan von Berlin» gezeichnet von W. LIEBENOW, Berlin 1867
entnommen.
Vgl. auch: BRUCH, ERNST, Berlin’s bauliche Zukunft und der Bebauungsplan, Berlin 1870 und den
Plan von Berlin mit néchster Umgebung 1876, hrsg. von Julius Straube.
JOSEPH STUBBEN beschreibt in seinem Werk von 1890 eine Blockgrdsse von 5.000 qm (z.B. Gymna-
sien) bis zu 36.000 qm als wiinschenswert. Fiir Miet- und Geschiftshiuser wird eine geeignete Ab-
messung von 60 mal 120 Metern fiir Arbeiterwohnungen von 35 mal 140 Metern festgestellt. JOSEPH
STUBBEN, Der Stddtebau, Stuttgart 1907 (zuerst Darmstadt 1890), S. 55.

197 Auf die Phase, die vor der Erstellung des Bebauungsplanes von 1862 lag, wurde bereits eingegangen.
1862 war die Spekulationslust ungebrochen. Allein im Jahre 1862 wurden 1.655 Baugenehmigungen
erteilt. Zwei Jahre zuvor waren es nur 801 gewesen. 1863 dnderte sich aber bereits die Kapitalmarkt-
lage, und wihrend der dauernden Kriegsunruhen stagniert die Bauwirtschaft in den folgenden Jahren.
Erst 1869 kommt es zu einer Erholung. Bis es in den Jahren 1874 (2.674) und 1886 (3.453), 1889
(3.854) und 1895 (2.172) und 1905 (3.188) und schliesslich 1910 zu weiteren enormen Zuwéchsen
kam. 1887 wurde die neue Bauordnung eingefiihrt, so dass sich die hohe Zahl der Genehmigungen im
Jahr 1886 dadurch erkldren lésst, dass viele Bauherren noch die fiir sie giinstigere Bauordnung von
1853 nutzen wollten.

Vgl. REICH, EMMY, Der Wohnungsmarkt in Berlin von 1840 bis 1910, Miinchen und Leipzig 1912.
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nien entlang der Tempelhofer und Potsdamer Chaussee. Im Norden zeichnete sich eine verstirk-
te Bautitigkeit im Voigtland zwischen der Ackerstrasse und der Schénhauser Allee ab. Im
Osten konzentrierte sich die Bautétigkeit auf das Gebiet um die Bahnhéfe der Frankfurter und
Schlesischen Eisenbahn und entwickelte sich bis Ende des 19™" Jahrhunderts entlang der Frank-
furter Allee und der inneren Ringstrasse. Der Westen und die noch eigenstindige Stadt Charlot-
tenburg blieben von diesen ersten Erweiterungen weitestgehend unbertihrt. Erst in den Jahren
1869-1881 erweiterten sich Lietzow und Charlottenburg in Richtung Tiergarten und westlich
der Schlossstrasse. In diesen Jahren begann auch die bauliche Entwicklung in Moabit und damit
des Nordwestens. Zwischen 1896-1908 lag das Hauptwachstumsgebiet Berlins erstmals nicht
mehr im Stidosten. Die geschlossene Mietshausbebauung Schonebergs und Wilmersdorfs griff
auf die Villen- und Landhausgebiete Steglitz und Friedenau iiber. Charlottenburg erweiterte sich
ebenfalls nach Siiden, bis an den Kurfiirstendamm heran, und wuchs mit der Bebauung von
Wilmersdorf und Schéneberg zusammen. Nach 1910 wurde die bestehende Bebauung im Nord-
westen und im Osten nur unwesentlich erweitert. Im Stidosten griff die Bebauung iiber die
Ringbahn hinaus. Im allgemeinen aber wurde die bereits entstandene Bebauung zwischen
Kreuzberg und Neukoélln aufgefiillt. Im Stidwesten wird die Bebauung in Richtung Westen fort-
gesetzt und weiter verdichtet. Der Zustand der baulichen Erweiterung Berlins in den Plédnen von
1925, ergibt nicht das Bild eines «Wohnblockgiirtels», welcher den alten Stadtkern konzentrisch
umfasst. Es zeigt sich vielmehr das Bild einer Kette von in sich geschlossenen Gebieten, die
zum Teil bereits zusammengewachsen sind, oder durch grosse unbebaute Flachen, Industrie-

flachen, Parks, militirische Anlagen und Eisenbahnen von einander getrennt sind.'®

Mehrfach, wohl auch durch seine Offenheit bedingt, wurde der Plan Hobrechts gedndert, immer
nach Abstimmung zwischen Magistrat und Polizeiprédsidium. In jedem Fall musste seit einem
Erlass aus dem Jahre 1842 die persénliche Genehmigung des Konigs eingeholt werden. So war
ein enormer biirokratischer Aufwand von Néten, die Erweiterung Berlins voranzutreiben. Dem
behordlichen Planungsablauf stand die rasante wirtschaftliche Entwicklung der Stadt entgegen,
so dass binnen kiirzester Zeit wichtige Planungsgedanken zunichte gemacht wurden: Grosse
raumgestaltende, «kiinstlerische» Projekte, wie etwa die Anlegung der Ringstrasse, wie sie von
Peter Josef Lenné in seinen Schmuck- und Grenzziige fiir Berlin von 1840 vorgesehen war, und
in die folgenden Pldne tibernommen wurde, wurden nicht verwirklicht. Ebenso fielen zahlreiche

Platzanlagen, die von Hobrecht projektiert worden waren, dem rasanten Wachstum der Stadt

108 Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Zweiter Band 1862-
1945, Kapitel 8: «Die bauliche Erweiterung der Stadt», Miinchen 1984, S. 316 ff. und S. 345 ff.
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zum Opfer. Meist waren die Eisenbahn- und Industrieanlagen'®, die im Hobrechtschen Plan
nicht beriicksichtigt worden waren, Ursache der Anderungen. Deutlich zeigen dies die Anlagen
des Potsdamer und Anhalter Bahnhofs. Durch die zahlreichen Umplanungen und rdumlichen
Unterbrechungen konnte ein «kiinstlerischer» Gesamtplan, wie ihn beispielsweise Camillo Sitte
verstand, nicht entstehen. Wichtige, den stadtischen Raum zusammenfassende Elemente und
Raumfiguren, ausgenommen die Ost-West-Achse bis Charlottenburg, fehlten. Vorherrschendes
raumgestaltendes Element in den Planungen wihrend des 19™" Jahrhunderts war der Baublock.
Anfang der 1860er Jahre oft nicht héher als dreigeschossig umbaut, wurde in den folgenden
Jahren die maximal zuldssige Hohe von fiinf Geschossen genutzt. Hobrecht hatte in seinem
«Fluchtlinienplan» nur die bebaubaren und freizuhaltenden Flachen ausgewiesen, so dass die
genannten grossen Bauquartiere entstanden. In der Umsetzung des Planes zeigt sich, dass diese
hiufig auf private Initiative hin verkleinert wurden. Diese zuvor formulierte Vorstellung be-
wahrheitete sich also. Und dies, obwohl zu Beginn der 1860er Jahre die Behdrden ein solches

Vorhaben, wegen befiirchteter Kosten fiir Erstellung und Unterhalt, meist verhinderten.'"

Nachdem der Bebauungsplan von 1862 allmihlich zu rdumlicher Gestalt geworden war und er-
ste Erfahrungen mit seiner Umsetzung vorlagen, wurde zunehmend Kritik laut. Acht Jahre nach
Inkrafttreten des Planes meldete sich der Berliner Statistiker Ernst Bruch als einer der ersten zu
Wort und begann im Mérz 1870 mit seiner Artikelserie in der Deutschen Bauzeitung auf die
Mingel des Planes hinzuweisen und diesen scharf zu kritisieren. Noch im selben Jahr erschien
eine Buchfassung seiner Texte. Diese Verdffentlichungen verursachten eine grosse Resonanz in
der Fachwelt. Eine der Reaktionen auf die Ausserungen Bruchs war ein Vortag des Architekten
und damaligen Mitarbeiter des Polizeiprasidiums Gustav Assmann im November 1870 im Ar-
chitekten- und Ingenieurverein. In diesem und der folgenden Veréffentlichung in der Zeitschrift
fiir Bauwesen verteidigte er den Plan von 1862. Auch Hobrecht selbst nahm daraufhin Stellung
zu seiner Arbeit. In seinen Augen war der Bebauungsplan im Sinne einer Polizeivorschrift zu
verstehen und durchaus als elastisch und wandelbar aufzufassen. Die kiinstlerische Gestaltung
eines solchen Planes lehnte Hobrecht ab, da dies nicht Sache der Polizei wire und auf amtlichen
Wege iiberhaupt schwer zu erreichen. Allerdings forderte er auch dazu auf, eine Abwandlung

des Planes in diese Richtung zu erleichtern und stérker zu fordern.'"!

19 So machten beispielsweise die weitrdumigen Gleisanlagen des Anhalter- und Potsdamer Bahnhofs die
Realisierung der Ringstrasse bzw. der Giirtelstrassen unméglich.

10 GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Zweiter Band 1862-1945,
Miinchen 1984, S. 166-168.

"' Sinngemiiss zit. nach HOBRECHT, JAMES, in: Deutsche Bauzeitung, Berlin 1870, Sp. 388 f. Zit. in:
GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus , Zweiter Band 1862-1945,
Miinchen 1984, S. 158.
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Zu einer daraufhin initiierten «kiinstlerischen» Uberarbeitung des Planes von Berlin fiihrten die
zahlreichen Diskussionen jedoch nicht. Die gebaute Realitét veranlasste die Behorden lediglich,
die Bauordnung von 1853 mehrfach zu novellieren, um so der bereits omnipridsenten «Mietska-
sernenbebauung» Einhalt zu gebieten. Diese und die mit ihr verbundenen katastrophalen hygie-
nischen Bedingungen waren es auch, die allméhlich die Architekten fiir die Aufgabe des Miet-
hausbaus interessierte. Die Erstellung der Masse der Wohnhiuser— Villen und grossbiirgerliche
Wohnhéuser ausgenommen — fielen bis Ende des 19™" Jahrhunderts eher in den Bereich der
«anonymen»''?, das heisst namenlosen, Architektur.'”> Mit Beginn der Arbeiterbewegung und
den ersten Griindungen von Baugenossenschaften entwickelte sich jedoch ein reges fachliches
Interesse fiir das Mietshaus und seiner Optimierung. In der Deutschen Bauzeitung wurde 1880
eine eigene Rubrik fiir das Arbeiterwohnhaus geschaffen. Auch in der Neudeutschen Bauzeitung
oder der Berliner Architekturwelt wurde das Mietshaus als wichtige Bauaufgabe erkannt. Zahl-
reiche Baugenossenschaften und Bauvereine verpflichteten namhafte Architekten fiir ihre Pro-
jekte. Unter anderem fiir diese Institutionen entwarfen Albert Gessner, Paul Mebes und Alfred
Messel Mietshausanlagen, die trotz hoher Bewohnerdichte ein hohes Mass an Hygiene und
Wohnkomfort garantierten. In den friihen Jahren des 20°™" Jahrhunderts kam es auch zur ver-
mehrten Ausschreibung von Wettbewerben, die sich mit dem Baublock und seiner Gestalt be-
fassten.''* Die Koniglich Technische Hochschule initiierte im Winter 1907/1908 unter der Lei-
tung der Professoren Brix und Genzmer das erste stddtebauliche Seminar, eine Vortragsreihe,
die sich ausschliesslich mit stadtplanerischen Fragen beschiftigte und sich an Studierende, vor
allem aber an Baumeister und Architekten richtete, wie die Annoncen in verschiedenen fach-

spezifischen Zeitungen zeigen.'”

1910 kam es, nach mehreren gescheiterten Versuchen seit Ende der 1880er Jahre, zur Griindung
des Zweckverbandes «Gross-Berlin». Mit der Schaffung dieser Verwaltungseinheit wurden
auch erstmals die Planungen in andere Bahnen gelenkt. Die Entwicklung Berlins in Richtung
Einheitsgemeinde wurde durch einen » Wettbewerb Gross-Berlin« vorangetrieben, der, im Okto-

ber 1906 ausgeschrieben, die Planung zur baulichen Entwicklung von Gross-Berlin beférdern

"2 Der Begriff der «anonymen Architektur» bezeichnet die Loslésung eines Bauwerks von einer persén-
lichen, namhaften Urheberschaft. Zwar wurden auch die «anonymen» Bauten von Personen geschaf-
fen und zuvor geplant, doch steht mit ihrer architektonischen Gestalt nicht der Name eines Architekten
oder Baumeisters im Zusammenhang. Bei den im folgenden untersuchten Fallbeispielen ist dies bei
Riehmers Hofgarten der Fall. Hier planten, entwarfen und erstellten die Bauhandwerker Otto Mrosk
und der Maurermeister und zugleich Bauherr Wilhelm Riehmer die gesamte Anlage.

'3 Vgl. POSENER, JULIUS, Berlin auf dem Wege zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter Wilhelms des II.
Miinchen 1979, S. 319 ff.

"4 Vgl. den Wettbewerb des Beamten-Wohnungsvereins zu Berlin fiir ein Bauquartier im Westen von
Berlin, 1904.

"5 Vgl. Neudeutsche Bauzeitung, Heft 3, Berlin, Leipzig, Miinchen 1908, S. 303.
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sollte. Die Entwiirfe sollten weit in die Zukunft reichen und die Entwicklung Berlins zu einer
Zehn-Millionen- Weltstadt erméglichen. Aus 27 eingereichten Entwiirfen gingen 1910 vier
Preistrdger hervor, darunter — neben Rudolf Eberstadt und Bruno Méhring — Hermann Jansen,
der einen ersten Preis erhielt. Die Entwiirfe, die 1910 6ffentlich gemacht wurden, erfassten ein
Gebiet, das bereits den grossen Stadt-Umland-Beziehungsraum, also Berlin und Umgebung,
zum Gegenstand der Stadtplanung machte und das bisherige Stadtgebiet Berlins um ein viel-
faches an Grosse tibertraf. Vorerst aber entschloss man sich, als Minimum einer Zusammen-
arbeit eine lose Interessengemeinschaft, den » Zweckverband Gross-Berlin«, zu schaffen.''® In
den eingereichten Beitrédgen wurde primér der Baublock als stadtraumbildendes Element ge-
zeigt; jedoch nicht vorrangig als geschlossene Bauform, sondern vermehrt in gedffneter und

damit rdumlich durchlissiger Bauweise.

16 Vgl. SONNE, WOLFGANG, «Ideen fiir die GroBstadt: Der Wettbewerb GroB3-Berlin 1910», in: Stadt der
Architektur. Architektur der Stadt. Berlin 1900-2000, Berlin 2000, S. 67 ff.
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21a Die Berliner Stadtstruktur vor 1862.

Die genehmigten Planungen vor der Arbeits-
aufnahme Hobrechts mit den eingetragenen
Planungen von Schmid (1830), Lenné (1843,
1844, 1855) und Kdébicke (1852/53). Die Ent-
wiirfe Lietzows fiir den Sitidwesten und
Charlottenburg sind nicht bekannt.
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1.2.2 Die Berliner Bauordnung

Ernst Bruch schrieb in seinem Werk Berlin’s bauliche Zukunft und der Bebauungsplan iiber das
Verhiltnis von Bauordnung und Bebauungsplan:

«[...] Auch von einem andern Standpunkte aus ergiebt sich jene Ueberzeugung, wenn man er-
wdgt, daf} jeder Bebauungsplan nur ein nothwendiger Teil der Bauordnung ist. Wer diese fiir
entbehrlich hdlt, der wird auch jenen iiberfliissig finden. [...] Nach dieser Richtung miissen Be-
bauungsplan und Bauordnung einander ergdnzend und helfend, wie verhindernd eingreifen,
wenn dem einzelnen derjenige Schutz zu Teil werden soll, auf den er in geordneten Verhdltnis-

sen und da, wo Selbsthiilfe nicht moglich ist, Anspruch zu machen berechtigt ist.» "'’

Bis zum Jahr 1853 waren die Observancen aus dem Jahr 1641 das einzig giiltige Regelwerk fiir
das Bauwesen. Diese waren jedoch weniger eine Bauordnung nach heutigem Versténdnis, als
vielmehr eine Zusammenstellung von Gewohnheitsrechten, Pflichten und Prozessurteilen, das
Bauen betreffend.'"® Ergiinzt wurden diese lediglich durch eine Verordnung aus dem Jahre 1763
sowie 1818 durch die sogenannten «Spezial-Observancen», eine Zusammenstellung von nach-

barlichen Gewohnheitsrechten.'"’

Eine eigentliche Bauordnung wurde erst im Jahre 1821 von Magistrat und Polizeiprédsidium er-
arbeitet, doch wurde diese nie verabschiedet.'” Im Jahre 1835 folgte ein zweiter Entwurf, der
aber erst achtzehn Jahre spéter am 21.4.1853 in stark gekiirzter Form in Kraft trat. Zudem galten

in manchen Fragen auch weiterhin die drei erstgenannten Rechtsvorschriften.
Die erste Berliner Bauordnung vom 21. April 1853 war in acht Titel gegliedert:

1. Titel Bau-Erlaubnis

2. Titel Vorschriften hinsichtlich der Strassen und Pldtze und aus Riicksichten hinsichtlich
des offentlichen Verkehrs

3. Titel Ndhere Bestimmungen tiber Bebauung der Grundstiicke und Einrichtung der
Gebdude

4. Titel Vorschriften in Betreff der Wohnungsrdume

""" BRUCH, ERNST, «Berlin’s bauliche Zukunft und der Bebauungsplan», in: Deutsche Bauzeitung, Berlin
1870, Sp. 89 und 90.

118 7EDLITZ, ERNST LEOPOLD FREIHERR VON, Neuestes Conversations-Handbuch fiir Berlin und Potsdam
zum taglichen Gebrauch der Einheimischen und Fremden aller Stddte, Berlin 1834, S. 55. Zit. auch in:
GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-1862,
Miinchen 1980, S. 470.

19 Vgl. NITZE, PHILIPP, Entwicklung des Wohnungswesens von Gross-Berlin, Berlin 1913, 35 f.

120 CLAUSWITZ, PAUL, Die Stidteordnung von 1808 und die Stadt Berlin, Berlin 1908. Siehe auch: Vgl.
GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-1862,
Miinchen 1980, S. 471.
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5. Titel Ndhere Bestimmungen in Betreff des Bau-Materials und der Bau-Ausfiihrung
6. Titel Vorschriften in Betreff der Biirgersteige und Rinnsteige

7. Titel Bauten am Wasser

8. Titel Allgemeine Bestimmungen

Mit der Bauordnung von 1853 wurde auch erstmalig auf den neu entstanden Typus des Miets-
hauses eingegangen, doch enthielt sie diesbeziiglich nur Mindestbestimmungen die Standsicher-
heit und den Feuerschutz betreffend. Aussagen tliber die Anzahl der Hofe oder die Addition ein-
zelner Gebéudeteile, wie etwa der Garten- bzw. Hinterhduser, fanden sich nicht. Neben der Art
und Weise der Grundstiicksbebauung blieb auch die Art der Nutzung dem Grundstiickseigen-
tiimer tiberlassen. So wurde die Gestalt des Berliner Wohnhauses bzw. des Berliner Blocks
eigentlich nur durch drei hierfiir wesentliche Paragraphen bestimmt. Nach § 31 mussten alle
Hofridume durch eine Durchfahrt mit der Strasse verbunden sein. Diese Durchfahrten dienten
der Feuerwehr als Einfahrt im Brandfall. Das minimale Hofmass von 17 mal 17 Fuss, was einer
Grdsse von 5,30 mal 5,30 Metern entspricht, begriindete sich durch den Wenderadius einer da-
maligen Feuerspritze (§ 27). Die zulédssige Geschosshéhe wurde in § 28 der Bauordnung gere-
gelt: «[... ] dltere Gebdiude diirfen in ihrer friiheren Hohe wieder aufgebaut, neue Gebdude
tiberall bis auf 36 Fuf3 Hohe errichtet werden. Bei einer Strafienbreite von 46 bis 48 Fuf3 ist
eine Hohe der Gebdiude von 1'/,der Strassenbreite zuldissig. Bei noch breiteren Strassen unter-
liegt die Hohe der Bauten keiner allgemeinen Beschrdnkung. Die Hohe des Gebdudes wird von
dem Strafienpflaster bis zur oberen Kante der Frontwand gemessen.» Daraus folgte in den mei-
sten Gebieten eine Bebauung durch 6-geschossige Wohnhiuser'*', da selbst die Nebenstrassen
in einer Breite von 3-5 Ruthen (11-20 Meter) projektiert wurden: «Aufgrund dieser Bestimmung
(das Verhdltnis von Straf3enbreite zu Haushohe, A.d.V.) hat der Baugeldndebesitzer ganz sche-
matisch moglichst breite Straf3en angelegt, selbst dort wo sie unniitz sind, nur um hoch bauen zu
konnen. Die bedeutenden Kosten dieser breiten, solide gepflasterten Strafien und der Bauland-

verschwendung, die in ihrer Anlage liegt, hat natiirlich das Mietshaus einzubringen.»"*

Abstandsregelungen und Vorschriften fiir die Gebdudehdhe in Abhingigkeit von der Strassen-
breite wurden erst durch eine Nachtragsregelung vom 13. Juli 1865 hinzugefiigt. Im Jahre 1887
und damit mehr als dreissig Jahre nach der ersten Bauordnung trat eine nochmals tiberarbeitete
Bauordnung in Kraft, die erstmalig die hintere Bebauung eines Grundstiickes einschrénkte und

so direkt auf die Bebauungsdichte einwirkte. Diese enthielt in § 2 die Bestimmung, dass ein

121 Bej einer mindesten lichten Raumhohe von acht Fuss fir Wohn- und Schlafrdume bei neue errichteten
Gebéauden (§88 der Bau-Polizei-Ordnung fiir die Stadt Berlin vom 21. April 1853).

122 SCHEFFLER, KARL, Die Architektur der Grofistadt, Berlin 1913, S. 30.
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Hofmass von 60 qm bei einer Mindestabmessung von sechs Metern nicht zu unterschreiten war.
Die hinteren Gebdude oder Gebiudeteile und Seitenfliigel durften den vor ihnen liegenden Hof-
raum dabei hochstens um sechs Meter in ihrer Hohe tiberschreiten. Eckgrundstiicke durften mit
40 gm ein geringeres Hofmass aufweisen. Somit wurde erstmalig die Gestalt der an Hofe an-
grenzenden Bebauung beeinflusst. Ausserdem enthielt die novellierte Bauordnung die Bestim-
mung, dass bisher nicht bebaute Grundstiicke fortan nur noch zu %/, andere nur noch auf */, ihrer
Grundfldche bebaut werden diirfen. Zwischen zwei benachbarten Hofe durfte die Bebauung eine
maximale Tiefe von achtzehn Metern betragen. Diese Regelung fiihrte hdufig zu einer Zusam-
menlegung benachbarter Hofareale. Weitere Bestimmungen, die etwa die maximale Anzahl auf-
einanderfolgender Hofe oder die Gebdudenutzung festgeschrieben hétten, gab es im Berliner
Stadtgebiet nicht. Stockwerksbegrenzende Bauordnungen, wie sie von vielen Wohnungsrefor-
mern, so dem Hannoveraner Professor Nussbaum, gefordert wurden, um eine Reduzierung der
Gebidudehohen und damit eine Beseitigung der zu dichten Blockbebauung in den Stadterweite-
rungsgebieten zu erzielen, wurden schliesslich zuerst in Sachsen und Baden geschaffen. Mit die-
sen Verordnungen hofften die Reformer ein Instrumentarium zu schaffen, welches die Boden-
spekulation einzuschrinken in der Lage war. Diese beschrinkenden Bauordnungen I6sten aller-
dings nicht nur Lob, sondern, wegen ihres aus kiinstlerischen Sicht bedenklichen Einflusses auf
das Stadtbild auch heftige Kritik aus. Ein Bauzonenplan in Verbindung mit einer Staffelbauord-
nung wurde in Deutschland erstmals durch den Frankfurter Oberbiirgermeister F. Adickes im
Jahre 1891 angewandt. Das «Lex Adickes» sah eine Einteilung der Stadt in Wohn-, Fabrik-, und
gemischte Viertel und damit eine detaillierte Regelung der Nutzung und Bebauungsdichte vor;

auch hier mit dem Ziel der Bodenspekulation Einhalt zu gebieten.'”

1892 und 1897 wurde die Berliner Bauordnung abermals novelliert und dann eine Mindesthof-
grosse von 80 qm (fiir Eckgrundstticke 60 qm) vorgegeben. Damit war der noch im Jahre 1853
leitende Gedanke der Feuersicherheit bei der Bemessung der Hofgrésse durch hygienische
Aspekte verdrangt worden. Vermehrt kam es nun zu «Hofgemeinschaften», entgegen der zuvor
tiblichen Praxis, Hofareale mit Mauern und Zidunen gegeneinander abzugrenzen. Der Hof wurde
als ein einer grosseren Gemeinschaft dienender Raum definiert und war nicht mehr nur ein zu-

fillig entstandener Restraum.'**

'2> LINDEMANN, HANS-ECKHARD, Stadt im Quadrat. Geschichte und Gegenwart einer einprégsamen
Stadtgestalt, Braunschweig, Wiesbaden 1999, S. 13 und Franz Adickes. Sein Leben und sein Werk,
Frankfurt am Main 1929, S. 285 ff.

12 Diese Praxis wurde spiiter als Zeichen der gesellschaftliechen Verhiltnisse von Walter Benjamin kri-
tisiert: «Die Mietskaserne ist die letzte Ritterburg. [...] So sehen wir ohne Uberraschung auch die
FoRrRM der Burg wiedererscheinen — in dem rings ummauerten Hof. Besitzer gegen Besitzer schlief3t
sich ab, und das ist ja mit eine der Ursachen, dass am Ende ein zufilliger Rest vom Ganzen liegen
bleibt.» In: BENJAMIN, WALTER, Das Passagenwerk, Erster Band, Frankfurt am Main 1982, S. 513.
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Camillo Sitte, der die allumfassende kiinstlerische Bewdltigung des stadtischen Raumes forder-
te, schloss konsequenterweise auch den Hofraum in diese Uberlegung ein, und bei Raymond
Unwin heisst es spéter: «Der Entwerfende, der die Anordnung seiner Gebdude mit Riicksicht auf
das Strassenbild und die Frontlinien iiberlegt hat, darf auch nicht den Raum hinter den Hdusern
vergessen. Nichts ldsst griindlicher den schiabigen Charakter der Entwicklung unserer moder-
nen Stddte und die Niedrigkeit der Motive erkennen, denen sie ihre Entstehung verdanken, als
die Behandlung der Pldtze hinter den Hdusern. [...] Es ist die Aufgabe desjenigen, der die An-
lage von Hdusern zu entwerfen hat, dafiir zu sorgen dass so viele Hdauser, wie moglich wenig-
stens etwas Aussicht bekommen durch Unterbrechung der Strassenflucht, durch Zuriicksetzen
der Hduser um griine Pldtze oder indem er so viele Hduser wie nur moglich dahin gruppiert, wo

sie den Genuf3 einer besonderen schonen Aussicht haben.»'>

1.2.3 Der Architekt

August Endell bemerkte nach langjéhriger baukiinstlerischer Tétigkeit, dass der Stadtebau nicht
als eine Kunst bezeichnet werden kénne.'*® Der Architekt war nicht unabhiingig in seinem stéid-
tebaulichen Schaffen, sondern musste sich auf der Grundlage des Bebauungsplans und innerhalb
der geltenden Bauordnungen bewegen. Diese bilden auch heute die gestalterische und gesetzli-
che Grundlage seines Schaffens. Der Architekt aber schafft letztlich die physische Gestalt der
Stadt. Er bringt auf Grundlage von Plan und Ordnung die Stadt zu ihrer kérperlichen und raum-
lichen Gestalt. Die Gestalt des Baukérpers, auch des Baublocks liegt in der Verantwortung des
Architekten. Auch wihrend des Wachstums Berlins im 19™ Jahrhundert war es das Zusammen-
wirken von Plan, Bauordnungen und architektonischer Gestaltung, das die Gestalt und damit
auch das Bild der Stadt schuf. Keine der drei Hauptkrifte war fiir die Bildung der Stadtgestalt
allein verantwortlich. Auch wenn in den folgenden Jahrzehnten fiir die massenhafte Herstellung
der Mietskasernen héufig der Plan Hobrechts verantwortlich gemacht wurde. Doch auch dieser
war keinesfalls allein Basis fiir die Entstehung des steinernen Meeres der Mietskasernen. In der
Folge von Bebauungsplan und Bauordnung war es letztlich der Architekt, der sich zwar in dem
genannten Rahmen bewegen musste, aber diesen fiir die Errichtung hervorragender Bauten und
den sie umgebenden Raum zu nutzen vermochte oder dazu eben nicht in der Lage war. In den
folgenden Beispiele versuchten die Baumeister, aus den Vorgaben rdumliches und gestalteri-
sches Potential zu schopfen und eine Alternative zur Mietskaserne zu entwickeln. Dies geschah

insbesondere aus dem Antrieb heraus, die hygienischen Verhéltnisse des Wohnens zu verbes-

125 UNWIN, RAYMOND, Grundlagen des Stidtebaus, Berlin 21922 (zuerst 1910), S. 198 f.

126 ENDELL, AUGUST, «Die Strasse als kiinstlerisches Gebilde», in: Jahrbuch des deutschen Werkbundes,
Jena 1914, S. 18.
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sern. Die Verbesserung der Wohnhygiene mag in diesen ersten Versuchen nicht in allen Bei-
spielen aufs Beste gelungen sein, weshalb einige dieser Anlagen auch kritisiert wurden, aber sie
alle sind dennoch positive Beispiele fiir einen differenzierten und rdumlichen Umgang mit der
geschlossenen Blockbauweise. Sie sind Beispiele fiir ein Verstindnis des stiddtischen Raums als
Kontinuum und die Gestaltung des Baublocks als Kérper. Sie gestalten den 6ffentlichen Raum

der Strasse und des Platzes ebenso wie den Raum des Hofes.

Die mengenmaéssig bedeutendste Bauaufgabe in den Stadterweiterungsgebieten war das Miets-
haus. Doch galt der Mietshausbau im 19™" Jahrhundert als wenig interessante Bauaufgabe in-
nerhalb der Architektenschaft. Sie war alltdglich, kaum 6ffentlichkeitswirksam und daher wenig
ruhmbringend. So ist vielleicht zu erkléren, dass sich die namhaften Architekten seinerzeit nur
wenig oder kaum dieser Bauaufgabe widmeten. Allenfalls traten sie als Fassadengestalter auf.
Als Ausnahmeerscheinungen sind die Berliner Architekten Alfred Messel und Albert Gessner
zu nennen, die sich intensiv mit dem Berliner Mietshaus beschéftigten und hier auch zu grossen
Fortschritten, sowohl im Grundrissentwurf als auch in der riumlichen Anlage gelangten.'” Je-
doch bleibt die Frage offen, ob Architekten wie Gessner in ihrer Arbeit von den ersten Bauten
der Genossenschaften und Vereinen angeregt wurden oder ob diese ihrerseits die Vereine anreg-
ten. Gessner war es schliesslich auch, der die Haltung vieler seiner Kollegen und deren Ignoranz
gegeniiber der massenmiissig wichtigsten Aufgabe scharf kritisierte.'” So fiel die Erstellung des

Mietshauses meist in den Bereich der sogenannten «anonymen Architektur».

In der Fachpresse setzte die Kritik an der Mietskasernenstadt spétestens 1870 mit Bruchs kriti-
scher Artikelserie ein. In einer eigenen Rubrik wurde in einem der wichtigsten deutschsprachi-
gen Fachblitter, der Deutschen Bauzeitung, die Arbeiterwohnfrage erst ab 1888 gestellt. Ent-
wurfliche, stadtplanerische oder baurechtliche Anséatze fanden sich in dieser neu geschaffenen
Rubrik jedoch noch nicht. Erst als iiber die schlechte Wohnsituation der Arbeiter nicht mehr

hinwegzusehen war, wurden konkrete architektonische und baurechtliche Diskussionen gefiihrt.

27 Vgl. Kapitel 1.3 «Die Gestalt des Berliner Baublocks».

128 Vgl. GESSNER, ALBERT, Das deutsche Miethaus. Ein Beitrag zur Stidtekultur der deutschen Gegen-
wart, Miinchen 1909, S. 34 ff. «Es herrscht unter den Architekten eine Geringschdtzung fiir das Miet-
haus, die nicht scharf genug getadelt werden kann, denn sie beweist ja nichts Geringeres, als daf} der
Architekt die Gestaltung der Grofistadt einfach den geringeren und geringsten Krdften ausliefern will.
Er behdlt sich nur vor einige im Verhdltnis zur gesamten Bautdtigkeit belanglose Pointen in diese
Stadt hineinzusetzen [...|.»
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Chronologische Ubersicht zur Situation Berlins um 1900

Friedrich-Wilhelm III.  1797-1840

INNENPOLITISCHE EREIGNISSE

AUSSENPOLITISCHE EREIGNISSE

STADTEBAU IN BERLIN

1806
Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation

1808/1809
Stein’sche Stidtereform

1834
Griindung des deutschen Zollvereins

Friedrich-Wilhelm IV.  1840-1858

1808
Abzug Napoleons aus Berlin

1813
Niederlage Napoleons
vs. Preussen, Russland, Osterreich

1821
Erster Entwurf fiir eine Bauordnung,
tritt jedoch nie in Kraft.

1822-1830
Friedrich-Wilhelm-Stadt,
Oranienburger Vorstadt, Luisenstadt
durch SCHINKEL und SCHMID
Erster Bebauungsplan fiir Berlin
und Umgebung von SCHMID, 1830

1848
Miirzrevolution

1850

Neue Stadtverfassung und Gemeindeordnung
Preussische Gewerbeordnung
Dreiklassenwahlrecht (1850-1918)

Wilhelm I.  1858-1888

1840

Projektierte Schmuck- und Grenzziige von
Berlin mit néichster Umgebung, LENNE
Luisenstadt (Kopenicker Feld), 1835-1840
iiberarbeitet durch SCHINKEL und LENNE

1843
Schmuck- und Bauanlagen der Residenz
Berlin, LENNE

1845
Baubeginn des Landwehrkanals

1853
Erste Bauordnung tritt in Kraft

1856
Baubeginn der stidtischen Wasserleitungen
und des ersten Wasserwerks

1861-1867
Phase wirtschaftlicher
Hochkonjunktur

1866
Gewerbefreiheit

1867/68
Preussisches Genossenschaftsrecht

1867-1871
Rezession

1875
Preussisches Fluchtliniengesetz

Friedrich III. 1888

1864
Krieg Preussen vs. Dianemark

1866/1867
Kriegsende Preussen vs. Osterreich

1867
Berlin wird Hauptstadt des Norddeutschen Bundes

1870-1871
Deutsch-Franzosischer Krieg

1871
Proklamation des Deutschen Kaiserreiches
Berlin wird Reichshauptstadt

1859
HOBRECHT nimmt seine Arbeit
auf. Bis Ende 1861 in Berlin.

1861

Eingemeindung von Gesundbrunnen
Wedding, Tempelhof, dem Nord-
teil von Moabit und Schoneberg

1862
«Hobrechtplan»

1867-69
Abriss der alten Berliner Stadt- und Zoll
Mauern von 1736

1871-1877
Bau der Ringbahn

1873
Baubeginn der Kanalisation

1881
Erste elektrische Strassenbahn der Welt. Er-
setzt erst ab 1896 bis 1902 die Pferdebahn

Wilhelm II.  1888-1918

1889

Novelliertes Preuss. Genossenschaftsrecht
(Beschrinkung der Haftung)

1890

Reichsversicherungsgesetz

Entlassung Bismarcks als Reichskanzler

1887
Novellierung der Bauordnung

1902
erste Untergrund- und Hochbahn

1906-1910
Wettbewerb fiir «Gross-Berlin»
Stiddtebauausstellung in Berlin

1914-1918

Erster Weltkrieg
Ausrufung der Republik

1911
«Zweckverband Gross-Berlin»

1920
Verwaltungseinheit Gross-Berlin
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1.3 Die Gestalt des Berliner Baublocks

«Nicht das FEinzelhaus, sondern die rhythmische Reihung der Hduser innerhalb
eines Blocks, die architektonisch einheitliche Blockfront bildet das Raumelement
fiir die Stadtbaukunst der Gegenwart.»'*

WALTER CURT BEHRENDT

Die Erschliessung grosser Baublocke in Berlin. Typologien

Die Errichtung und Erweiterung von Stddten unter Verwendung eines regelmissigen Rasters
reicht bis in die frithe Antike zuriick. Dieses einprigsame geometrische Schema ist dabei immer
Zeichen von bewusster, ordnender Stadtplanung. Bereits den hellinistischen Stadtgriindungen
lag eine Ordnung unter Zuhilfenahme eines regelmissigen Rasters zugrunde. Dieses «hippoda-
mische System» wurde von den R6mern mit Modifikationen als stadtplanerisches Muster tiber-
nommen. Die spéteren Stadtgriindungen der Gotik zeigen ebenfalls rasterf6rmige Grundrisse.
Es folgten die Idealstddte der Renaissance. Auch hier wurden liberwiegend rasterformige Stadt-
grundrisse gewihlt. Im Barock verhielt es sich nicht anders, jedoch erhielt nun das rdumliche
Gefiige der Stadt durch die Avenue eine neue Art der Strasse, mit der sich der Stadtraum der

gesellschaftlichen Ordnung entspechend hierarchisch gestalten liess.

Bedingt durch den starken Bevdlkerungszuzug benétigte die européische Stadt im 19™ Jahr-
hundert zu den iiber Jahrhunderte gewachsenen Stadtkernen mehr Raum."** Wie in anderen
europdischen Stddten fanden auch in Berlin die rdumlichen Erweiterungen der Neuzeit auf der
gestalterischen Grundlage eines Rasters statt. Seine korperliche Entsprechung erhielt dieses
zweidimensionale Schema in der Bauform des Baublocks als elementare geometrische Figur.
Der regelmissig geformte Baublock entwickelte sich in Berlin spétestens seit den barocken Pla-
nungen der Dorotheenstadt (1674) und der Friedrichstadt (1688) im 17™ Jahrhundert zum wich-
tigsten stiddtebaulichen Element und prégte neben der kleinteiligen mittelalterlichen, gewachse-
nen Struktur das Bild der Stadt. Dabei verfiigte der Berliner Baublock von Beginn an tiber eine

Polyfunktionalitit. Er diente sowohl der landwirtschaftlichen Nutzung, dem Gewerbe und dem

'2 BEHRENDT, WALTER CURT, Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtbau. Ein Beitrag zur
Stadtbaukunst der Gegenwart, Berlin 1911, S. 82.

130 Vgl. u.a. FEHL, GERHARD und RODRIGUEZ-LORES, JUAN, Stddtebau um die Jahrhundertwende. Mate-
rialien zur Entstehung der Disziplin Stddtebau, K6ln 1980 und SUTCLIFFE, ANTHONY, Towards the
Planned City. Germany, Britain, the United States and France 1780-1914, Oxford 1981.
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Handel, als auch dem Wohnen, dem Sakralbau und 6ffentlichen Einrichtungen."' Eine Speziali-
sierung einzelner Quartiere oder Stadtviertel fand in Berlin im Gegensatz zu anderen europi-

ischen Stddten, wie etwa in Paris, kaum statt.

In dem Bereich der Friedrichstadt entstanden regelméissige Bauquartiere von rechteckigem
Grundriss und mittlerer Grosse. In den weiter ausserhalb liegenden Gebieten bildete man we-
sentlich grossere Bauquartiere aus, wie dies bereits der Stadtplan von 1737 zeigt. Diese Quar-
tiere waren niedriger und weniger dicht bebaut. Ihre Innenbereiche wurden anfinglich landwirt-
schaftlich oder fiir kleinere Gewerbebetriebe genutzt. Damit waren grosse Quartiere bereits seit
dem frithen 18™" Jahrhundert in Berlin vorhanden und wurden nicht erst durch die Planungen im
19™" Jahrhundert geschaffen. Die Stadtplaner Schmid und Hobrecht orientierten sich bei ihren
stiddtebaulichen Entwiirfen von 1830 und 1862 fiir die Umgebung Berlins an den vorhandenen
Quartiersgrossen. Die grossziigig bemessenen Quartiere waren im 19™ Jahrhundert allerdings
nicht mehr von einer niedrigen Randbebauung umgeben, sondern auf ihnen entwickelte sich
aufgrund stetig steigender Bodenpreise eine hoch verdichtete Bebauung und stellte die Bau-
meister und Architekten zunehmend vor neue Herausforderungen. Es wurden Antworten auf die
Frage, wie die enorm grossen Baubldcken zu nutzen und zu erschliessen seien, gesucht. Indu-
strialisierung und Kriege verursachten die Flucht der Landbevoélkerung in die Stddte. Die rasan-
te Zunahme der stadtischen Bevélkerung und eine ungeziigelte Bodenspekulation, die eine im-
mer dichtere Bebauung der Quartiere zur Folge hatte, liessen ein ungeahntes Wohnungselend
entstehen. Diese Situation rief die ersten Sozialreformer auf den Plan. Die Grosse der Quartiere,
die hygienischen Erkenntnisse auf dem Gebiet des Wohnungsbaus, der Mangel an Bauland fiir
offentliche Bauten und der Bautypus der Passage begiinstigten die Entwicklung des rdumlich
durchléssigen Baublocks in Berlin. Der innere Raum des Baublocks, der Hof, gewann an woh-
nungspolitischer aber auch an stadtrdumlicher Bedeutung. Dieser scheinbar gewohnliche, ein-
fach entstehende und nicht geplante Ort wurde zunehmend in die Betrachtung der Stadt, ihre
Beurteilung und ihre Planung eingeschlossen. Im beginnenden 20°™ Jahrhundert heisst es:«/... ]
Die Hinterhofe einer Stadt und nicht die Schmuckpldtze sind der wahre Maf3stab ihres Wertes

und ihrer Kraft.»'?

131 Vgl. PANERAL, PHILIPPE, CASTEX, JEAN und DEPAULE, JEAN-CHARLES, Vom Block zur Zeile. Wand-
lungen der Stadtstruktur, Braunschweig 1985, S. 152. Der Haussmannsche Block kann nicht als
stadtische Einheit gelten, da dieser keinen wichtigen Funktionen dient (etwa Gymnasium, Kranken-
haus).

32 MARSH. Zitiert in: WOLF, PAUL. Stidtebau. Das Formproblem der Stadt in der Vergangenheit und
Zukunft, Leipzig 1919, S. VIL
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1.3.1. Der pordse Baublock. Der Untersuchungsgegenstand

Der stddtische Raum der «Miethausstadt» Berlin um 1900 wurde nicht allein durch eine génz-
lich geschlossene und hoch verdichtete Blockbebauung gebildet. Parallel zu diesem entwickel-
ten sich an vielen Orten offene Blockstrukturen. Durch die Porositét der Blockwand wurde der
durch den Baublock geschaffene stddtische Innenraum, der Hof, mit dem 6ffentlichen Aussen-
raum verkniipft. Dabei bedingt die Empfindung von Porositit oder partieller Offnung eines Ele-
mentes zunichst ein geschlossenens Ganzes. Die Durchléssigkeit dieser Bauform unterscheidet
sich daher wesentlich von der offenen Bauweise oder Errichtung solitérer Bauten zu einem En-
semble. Die so enstandenen Raumfolgen entwickelten als Teil des zumeist gleichférmigen, ge-
radlinig und hierarchisch gegliederten Raumes der stddtischen Erweiterungsgebiete des 19™

Jahrhunderts eine grosse rdumliche Kraft.

Um die Wohnhygiene in den Etagenwohnhéusern zu verbessern und um den Bediirfnissen einer
gehobenen Biirgerschicht Rechnung zu tragen, so bei dem spéter gezeigten Riehmers Hofgarten
(1881-1899), wurden die Nachteile des geschlossenen Baublocks wie die der engen, schlecht
beliifteten und belichteten Hinterhéfe und des «Berliner Zimmers» gegen Ende des 19™" Jahr-
hunderts korrigiert. Hinzu kam die Erkenntnis, dass sich mit der Offnung und internen
Erschliessung des Baublocks ein Vorderhauscharakter selbst bei den Seitenfliigeln und Garten-

hédusern und damit ein sehr viel hoherer Mietzins erzielen liess.

Neben der allgemein tiblichen Praxis, das Bauquartier vollstindig zu umbauen und auch den
Innenbereich mit Bebauung zu besetzen, wurde die Mdglichkeit des pordsen Baublocks ent-
deckt. Die Randbebauung bildete wie zuvor die geschlossene Wandung der Strasse, doch war
der Hofraum nun nicht mehr den Bewohnern als Privatraum vorbehalten. Uberbaute Tore mach-
ten die Blockfront durchlissig. Dieses Vorgehen schuf eine Erweiterung des 6ffentlichen Raum-

gefiiges und der stddtischen Nutzung.

Wichtig fiir die Entwicklung solcher Konzepte war neben den historischen, mittelalterlichen
Vorbildern der Durchhduser und Géinge'”, die Reformierung des Baublocks durch die Sozial-

reformer und die Passagenbauten des 19™" Jahrhunderts.

'3 Vgl. Die Einfiihrung zu Kapitel II.1.
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1.3.2 Der «Gartenhof». Der Beginn des «reformierten Baublocks» in Berlin

Da die Wohnverhéltnisse der Arbeiter in der Anfangsphase der industriellen Revolution nicht
den hygienischen Grundforderungen entsprachen, gehorten etwa seit Mitte des 19™" Jahrhun-
derts Wohnungen und besonders Kleinwohnungen fiir Arbeiter zur Kernforderung der Woh-
nungsfrage in den Industrieldndern. In Preussen wurden diese Forderungen vorallem durch

F. Engels und V. A. Huber vertreten. Die Umsetzung stiess jedoch auf zahlreiche Widerstédnde.
Insbesondere die geringen Einkommen der Arbeiter reichten unter den Bedingungen des freien
Wohnungsmarktes nicht fiir die Finanzierung aus. Alternativlosungen wurden erst ganz allméh-
lich durch Selbsthilfeorganisationen (Baugenossenschaften, Werkwohnungsbau) angeboten. So
ist das urspriingliche Ziel des 1888 gegriindeten «Vereins zur Verbesserung der kleinen Woh-
nungen», alte Hauser in Berlin billig aufzukaufen, um diese anschliessend instandzusetzen und
zu modernisieren."** Da in Berlin jedoch nicht das englische Lease-System fiir den Boden gilt —
vergeichbar dem spiter geschaffenen Erbbaurecht — und Gebédude einschliesslich Grundstiick
gekauft werden miissen, ist die Vorstellung aufgrund der Steigerung der Bodenpreise nicht mehr

zu realisieren.

Die grossstéddtische Entwicklung Berlins ist durch das von Bauunternehmern und Terraingesell-
schaften erstellte Mietshaus geprigt. Etwa ab der Mitte des 19™" Jahrhunderts gibt es in Berlin
erste Reformbestrebungen. « Krankheiten und Seuchen fiihren zu ersten staatlichen Begrenzun-
gen der Baufreiheit; Gruppen und Vereine beschdftigen sich mit der Wohnungsfrage, besonders
mit der Lebens- und Wohnsituation der Arbeiter und suchen nach realistischen Verbesserungs-
moglichkeiten, erste gemeinniitzige und genossenschaftliche Baugesellschaften werden gegriin-
det.»'” Dr. V. A. Huber, Literaturprofessor an der Berliner Universitit, forderte bereits 1848
den Bau von Arbeitersiedlungen um die Stédte. Bettina von Arnim wandte sich zuvor 1843 mit
dem dringlichen Thema der Arbeiterwohnfrage und einer sozialkritischen Schrift direkt an
Friedrich Wilhelm IV. Wenige Wochen spiter dankte er mit wenigen Zeilen Bettina von Arnim
fiir das Buch und der Innenminister Adolf von Arnim wies in einer Eingabe an den K&nig da-
raufhin, dass das Buch, wenn es denn in einfacherer Sprache und damit allgemeinversténdlich
geschrieben wire, «fiir eine der gemeingefdhrlichsten Schriften erkldrt werden miiss[te]». Die
Reaktionen auf das Buch waren nicht zuletzt aufgrund der hierin erkannten kommunistischen
Idee zahlreich. Durch das Echo bestitigt begann Bettina von Arnim 1844 mit der Verfassung

eines «Armenbuches». Die Arbeit daran brach sie jedoch im Zusammenhang mit den beginnen-

%4 Vgl. Berlin und seine Bauten, Teil IV B, Die Wohngebiude. Mehrfamilienhiuser, Berlin 1974,
S. 145 ff.

133 Zit. nach: WERNER, A., Unsere Stidte. Entwicklungen, gegenwdrtige Situation, Entwicklungstenden-
zen, hrsg. von der Hessischen Landeszentrale fiir politische Bildung, Wiesbaden 1978, S. 41.



85

den Weberaufstinden und dem sich daraufhin abzeichnenden Veréffentlichungsverbot sozial-
kritischer Schriften ab.'*® Dreissig Jahre spiiter trat Griifin Dohna-Poninski als Arminius, mit

ihrem sozialkritischen Buch in Erscheinung.'’’

V. A. Huber griindete 1848 im Jahr der Mérzrevolution die erste Berliner gemeinntitzige Bau-
gesellschaft, die aber bis zu ihrer Auflésung nur 209 Musterwohnungen errichten konnte. Es
liessen sich nicht genligend Finanzmittel auftreiben, da durch die gewéhlte Art der Bebauung
weniger Wohnungen entstanden, die noch dazu geringere Mieteinnahmen im Vergleich zur
sonst tiblichen Mietshausbebauung erzielten. Diese Unternehmung erméglichte keine fiir die
Geldgeber akzeptable Verzinsung ihrer Einlagen."”® Gegen Ende des 19™" Jahrhunderts wurden
in Berlin, geférdert durch die Schaffung einer neuen gesetzlichen Grundlage, eine Reihe neuer
gemeinniitziger und genossenschaftlicher Wohnungsbaugesellschaften gegriindet. Als Reaktion
auf die katastrophalen Verhiltnisse des Wohnungsmarktes entstanden die Bau- und Wohnungs-
genossenschaften als Selbsthilfeorganisationen der Betroffenen. Zu ihren Griindern gehéren
neben anderen die fithrenden Bodenreformer Adolf Damaschke und Ernst Roscher. Die von den
Genossenschaften errichteten Geschossbauten waren in die Mietshausviertel des «Hobrecht-
planes» eingestreut und unterschieden sich von diesen in dem Bemiihen, mehr Licht, Luft und
Sonne zu ermdéglichen, sowie den Bedarf bezahlbarer Kleinwohnungen zu errichten. Sie hatten
eine bessere Ausstattung und vermieden die im Mietshausbau hiufigen Kellerwohnungen.
Stiddtebaulich demonstrierten sie, dass «eine Erschliessung des Blockinneren mit Wohnstrassen
moglich und nicht unwirtschaftlich gewesen wdre, oder dass Hofgemeinschaften mehrerer
Grundstiicke ertriglichere Licht- und Luftverhdltnisse hdtten schaffen konnen»."* Die Baufor-
men wurden an die Blockrandbebauung angelehnt, wobei unterschiedliche Wege gegangen
wurden, um die bedriickend engen Hinterhofsituationen zu vermeiden: Bei der Wohnanlage an
der Weisbachstrasse (1892-1899) wurde durch den Berliner Architekten und Regierungsbau-
meister Alfred Messel eine Blockrandbebauung mit einem gértnerisch angelegten, begriinten
Innenhof ausgefiihrt, bei den Charlottenburger Anlagen des Architekten Paul Mebes, so am
Horstweg (1907-1909), sollten die zur Strasse hin ge6ffneten Wohnhofe die Hinterhofe génzlich

aufheben. Weitere Variante waren innere Blockerschliessungen durch Privatstrassenanlagen

136 Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH und KURVERS, KLAUS, Das Berliner Mietshaus, Erster Band 1740-
1862, Miinchen 1980, S. 211 ff.

137 ARNIM, BETTINA VON, Dies Buch gehort dem Konig, Berlin 1843 und ARMINIUS (ADELHEID GRAFIN
DOHNA-PONINSKI), Die Grofistidte in ihrer Wohnungsnot und die Grundlagen einer durchgreifenden
Abhilfe, Leipzig 1874.

138 Vol. HEGEMANN, WERNER, Das steinerne Berlin. Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt der
Welt, Berlin 1930, S. 284 ff.

13 WEDEPOHL, E., «Die Wohngebiete 1896-1918», in: Berlin und seine Bauten, Teil IV A, Berlin 1970,
S. 115.
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oder durch eine Folge von Gartenhdfen und Plédtzen wie in der Wohnanlage am Fritschweg in
Steglitz (1907-1908) von Mebes und in der Idealpassage (1907-1908) der Architekten Paul und
Willy Kind.

Ihrer gestalterischen Klarheit wegen sei beispielhaft die Weisbachgruppe (1892-1899) des
Architekten Alfred Messel fiir eine genauere Betrachtung gewdhlt.

22 Meyer’s Hof , Mietskaserne in der Ackerstrasse zu Berlin, 1874.
Grundrisszeichnung des Erdgeschosses

23b ALFRED MESSEL, Weisbachgruppe, Zweiter Entwurf, 1893
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Zur Entstehungsgeschichte der Weisbachgruppe

1891 kaufte Valentin Weisbach'*, der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende des «Vereins
zur Verbesserung der kleinen Wohnungen», einen Teil des Baugeldndes zwischen der Peters-
burger Strasse und dem neuen stéddtischen Vieh- und Schlachthof. Diesem Gelédnde lag durch
Hobrechts Planung bereits ein Strassenraster zugrunde, doch war es in diesen Jahren noch weit-
gehend unbebaut. Weisbachs Grundidee war es, das Bauland mit einer grossen Anzahl kleiner
Hauser zu bebauen, weshalb er mit der Eingabe bei der Baubehorde erwirkte, den relativ breiten
und tiefen Baublock durch weitere Zwischenstrassen (Ebelingstrasse, Weisbachstrasse) zu tei-
len. Dies war mdglich, da die Strassen durch die «Hobrechtsche» Planung projektiert, aber noch
nicht angelegt waren. Der Architekt Messel ging davon aus, dass die projektierten Berliner Bau-
blocke und auch die tiblichen Grundstiicksabmessungen fiir den Bau von kleinen Wohnungen
sehr ungiinstig wiren. Er bestimmte daher vom Grundriss ausgehend die zweckméssigste Gros-
se der Rdume, die richtige Form und Anordnung der Wohnung, um dann die Abmessung des
Baulandes zu bestimmen. Es entstand eine Blockbebauung mit grossem Hofbereich, ohne Hin-
terhéiuser und Seitenfliigel und mit viel Licht, Luft und Sonne.'*' Bei seinem ersten Entwurf zur
Bebauung des Areals an der Weisbachstrasse aus dem Jahr 1892 erreichte Messel zwar nicht
seine selbst ermittelten Idealwerte, erregte aber durch die klare Gestaltung der Hausergruppen,
die grossziigigen, auch gértnerisch gestalteten Hofe und die rationelle Gestaltung der Woh-
nungsgrundrisse grosses Aufsehens in der 6ffentlichen Diskussion, zumal «bis vor ganz kurzer
Zeit[...] gerade in Berlin die Bautdtigkeit fast ganz brachgelegen [war].»"* Noch progressiver
war ein zweiter Entwurf Messels aus dem Jahre 1893. Vom ersten Bebauungsvorschlag blieben
nur die zehn Meter tiefen Vorderh&duser iibrig und schlossen als Randbebauung einen grossen
regelmissigen Hof zur Strasse ab. «Das ganze iibrige Bauland ist freigelassen und stellt einen
etwa 80 Meter im Geviert grossen Square dar, der den nach hinten hinausgehenden Wohn-
rdumen Luft und Licht in fast iiberreichlichem Mafe zu Theil werden léf3t»."” Im Hof war nun
geniligend Raum eine Gartenanlage zu gestalten in der ein Bad, ein Spielplatz, sowie ein Turn-
platz vorgesehen waren. Der Entwurf erschien als «/...] eine sehr gelungene Losung einer Auf-

gabe, die bis jetzt unter den Berliner Architekten noch nicht entfernt die Beachtung bekommen

140 Valentin Weisbach war Rentier und Schatzmeister des «Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden
Klassen», aus dem 1889 der «Verein zur Verbesserung der kleinen Wohnungen» hervorging.

4! Vgl. ALBRECHT, H., «Neues zur Arbeiterwohnfrage», in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1892,
S.214.

2A.2.0.,8.212.
" A.a.0., 8. 446.
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hat, die ihr in ihrer sozialpolitischen Bedeutung wegen zukommt.»'** Dieses Schicksal teilte die

Anlage Messels auch mit anderen Reformwohnanlagen seiner Zeit.

Erst 1899 und damit sechs Jahre nach Messels letztem Entwurf fiir das Quartier und nachdem er
bereits das erste Genossenschafts-Wohnhaus des Berliner Spar- und Bauvereins «1892» in der
Sickingenstrasse (1893-1895) und ein weiteres Wohnhaus in der Proskauer Strasse (1897-1898)
errichtet hatte — dieses wurde im Jahr darauf mit einer Goldmedaille auf der Pariser Weltaus-

stellung von 1900 ausgezeichnet — wurde das Quartier dhnlich dem Idealkonzept bebaut.

Die Berliner Baugenossenschaften um 1900. Ein Exkurs

Mit der raumlichen Expansion der Stadt er6ffneten sich Moglichkeiten, mit der Produktion von
Hiusern, aber auch ganzer Stadtquartiere Gewinne zu erzielen. Zwar machten die Terraingesell-
schaften schon allein durch die Umwidmung von Ackerland zu Bauland erhebliche Gewinne,
aber sie nutzten zugleich auch die sich ihnen bietende Chance, an der weiteren Entwicklung der

Bebauung zu partizipieren.

Neben den spekulativen Baugesellschaften existierten auch gemeinniitzige Bauvereine'”, doch
waren Griindungen von Bau-Genossenschaften aufgrund eines fehlenden Genossenschaftsrech-
tes bis 1867 so gut wie unmoglich. Fiir diese galten ndmlich keine Korporationsrechte, so dass

weder Grundstiickserwerbe noch Hypothekenaufnahmen méglich waren.

Die Bautitigkeit der Berliner gemeinniitzigen Baugesellschaft begann 1849 ihre Bautitigkeit
mit zunéchst zehn Hausern. Ende des Jahres 1857 trat jedoch eine Unterbrechung der Titigkei-

ten ein. In der spiiter gegriindeten «Alexandra-Stiftung»'*°

wurde die sukzessive Eigentums-
tibertragung an die Mieter im Gegensatz zur Muttergesellschaft fallengelassen. Bis Ende 1890
hatte die «Alexandra-Stiftung» zwei grossere Hduserkomplexe geschaffen. 1890/91 wurden bei-
de Statute revidiert und die Gesellschaften verfolgten nur noch den Zweck, Mietwohnungen zu
schaffen. Diese wurden nicht durch grosse Wohnanlagen geschaffen, sondern durch eher kleine
Gebidude mit nicht mehr als acht bis zwolf Wohnungen. Formuliertes Ziel der Gesellschaft war

es, ihre Héuser nicht in den entlegensten Stadtteilen zu errichten, um nicht einer sozialen Iso-

lation ihrer Mitglieder Vorschub zu leisten. Sie waren bestrebt, Grundstiicke in zentraleren Ge-

4 A.a.0.,S.447.

'3 Bis zur Einfiihrung des Preussischen Genossenschaftsrechts 1867 war die 1848 gegriindete Gesell-
schaft Berliner gemeinniitzige Baugesellschaft (spdtere Schwestergesellschaft die « Alexandra-Stif-
tung») die einzige «Baugenossenschaft» ihrer Art in Berlin. Griinder war u. a. der Berliner Literatur-
professor Viktor Aimé Huber.

' Die unter dem Protectorat Seiner Majestiit des Kaisers und Kinigs Wilhelm II. stehenden «Berliner

gemeinniitzige Bau- Gesellschaft» und «Alexandra- Stiftung», (Hrsg. Krokisius), Berlin 1896, S. 21 ff.
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bieten zu erwerben. Da hier die strassenseitigen Grundstiicke kaum mehr zu erwerben waren,
nahm man mit den Hofgrundstiicken vorlieb. In manchem Falle erwarb man Grundstiicke mit
bereits vorhandenen Vorderhdusern. Dann wurde die Passage zum Hinterland sichergestellt und

die Vorderhiuser wieder verkauft.'¥’

Mit der Erlassung des neuen Preussischen Genossenschaftsrechts im Jahre 1867 begann eine re-
gelrechte Baugenossenschafts-Griindungswelle im gesamten Deutschen Reich.'** Diese machten
sich zur Aufgabe, « Wohnungen fiir die sogenannten kleinen Leute zu erbauen»'*’ und ihren Mit-
gliedern «gesunde und bequeme und in gewissen Grenzen unkiindbare Wohnungen» mit den
Annehmlichkeiten und Vorteile|...], die sonst nur das Hauseigentum gewdhrt» zu bieten.'”
Typologisch orientierte man sich an dem Berliner Mietshaus und beschrénkte sich in der archi-
tektonischen Konzeption meist auf die Verbesserung der Wohnungsgrundrisse und die Zusam-

menlegung der Hofgrundstlicke zugunsten grosser begriinter und zunichst geschlossener Hofe.

" Idee und Bedeutung der «Berliner gemeinniitzigen Baugesellschaft». (Hrsg. Gaebler), Berlin 1848,
S.22f.

18 Im Jahre 1867 trat das Preussische Genossenschaftsrecht in Kraft und damit begann eine regelrechte
Baugenossenschafts-Griindungswelle im Deutschen Reich:

1870 3 Baugenossenschaften
1871 17 Baugenossenschaften
1877 50 Baugenossenschaften
1888 28 Baugenossenschaften

Mitte der siebziger Jahre war aufgrund der Depression jedoch ein starker Riickgang der Neugriindun-
gen zu verzeichnen. Und auch von den bereits bestehenden Gesellschaften tiberlebten nur wenige die
ab 1874 einsetzende Wirtschaftskrise. In Berlin iiberstand keine der bis dahin gegriindeten Baugenos-
senschaften die Krise.

In der kurzen Zeit ihres Bestehens konnten die ersten Vereine keine wesentliche Bautétigkeit verzeich-
nen.

1886 wurde die BBG, Berliner Baugenossenschaft, als erste Baugenossenschaft nach der Wirtschafts-
krise in Berlin gegriindet.

(Zahlenangaben nach KOEHNE, CARL, Stddtebauliche Vortrdge, Band V, Heft 4, Berlin 1912).

149 Vgl. MEYER, EDINA, Paul Mebes. Miethausbau in Berlin 1906-1938, Berlin 1972, S. 15.

'3 Aus der Satzung des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin (1900). Zit. In: MEYER, EDINA, Paul
Mebes. Miethausbau in Berlin 1906-1938, Berlin 1972, S. 15.
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GENOSSENSCHAFT GRUNDUNGSDATUM FORDERER SCHICHT ARCHITEKT
BBG
Berliner Baugenossenschaft 1886 K. Schrader Arbeiter und
(Reichstagsabgeordneter Beamte
Eisenbahndirektor)
«1892»
Berliner Spar- und Bauverein 1892 Prof. H. Albrecht, Arbeiter und Alfred Messel,
spiter: Berliner Bau- und A. Damaschke Handwerker Paul Kolb
Wohnungsgenossenschaft von 1892 (Bodenreformer, Lehrer) Angestellte
H. Freese
(Fabrikbesitzer, Sozialreformer)
Prof. E. Roscher
(Kaufmann)
«Freie Scholle» 1895 G. Lilienthal Arbeiter und
(Baumeister) Postbeamte
BWYV — Berlin 1900 Mirbach Beamte Erich Kéhn,
Beamtenwohnungsverein (Reg. Bausekretir) Paul Mebes
Gemeinniitzige Wohnungs- 1901 Mieterverein Beamte
Baugenossenschaft Neukolln Reichsamt d. Inneren
Beamtenwohnungsverein 1902 Lehrerverein Beamte Patrzek und
Rixdorf, spiter: Neukdlln v. Januszkiewicz
Wohnungsbauverein
Neukolln
Vaterlindischer Bauverein 1902 evang. Jungméinner Arbeiter und E. Schwartzkopff
Preuss. Konigshaus Beamte
«EVM» 1907 Bund deut. Bodenreformer Beamte
Erbbauverein Moabit Prof. Laux
«Charlotte» 1907 Mieterverein Arbeiter und
Charlottenburger Baugenossenschaft Charlottenburg Beamte
Rixdorfer Baugenossenschaft 1907 AOK-Rixdorf Arbeiter und Idealpassage,
«ldeal» Prof. R. Eberstadt Angestellte W. und P. Kind
Beamtenwohnungsverein 1908 W. Dommitzsch Beamte

Kopenick

Quelle: Verband 1957, Festschrift der Genossenschaften. Zit. in: ARNDT, MICHAEL und ROGALL, HOLGER, Berliner

Wohnungsbaugenossenschaften, Berlin 1987, S. 25.
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1.3.3 Die «Passage»

Mit dem 19™" Jahrhundert entstand in Paris ein Bautypus, welcher der Stadt6ffentlichkeit die

151

Promenade durch den Baublock erméglichte: Die Passage’™’. Als erstes Bauwerk dieser Art

wurden zwischen 1786 und 1788 die Galeries de Bois im Palais-Royal errichtet.

Nach Kolloff"* ldsst sich der Bautypus der Passage grundsitzlich in zwei Kategorien teilen: die
offenen Passagen und gedeckten Passagen, wobei er von einer Entwicklung der offenen hin zur
gedeckten Passage ausgeht, dies im Gegensatz zu Geist der eine parallele Entwicklung beider
Typen annimmt. Trotz ihrer transitorischen Eigenschaft soll die Passage von den Untersuchun-
gen im nachfolgenden zweiten Teil der Arbeit ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluss
bezieht sich dabei auf den Typus der iéiberdeckten Passage oder der Passage couvert. Der Grund
hierfiir liegt in einer der wesentlichen Eigenschaften der Passage: Der Uberdachung. Somit ist
sie in ihrem Charakter nicht mehr nur 6ffentlicher Aussenraum, sondern auch stadtischer Innen-
raum'”. Damit stellt sie neben den hier analysierten Anlagen eine rdumlich und architektonisch
andere Art der Erschliessung tiefer Baublocke dar. Die Passage ouvert oder die Cité hingegen

sind offene Anlagen zur Blockerschliessung und einige der hier untersuchten Anlagen lassen

sich nach Kolloff typologisch diesen Kategorien zuordnen.

In Berlin war der Bautypus der Passage, trotz der zweifellos zahlreich vorhandenen tiefen Bau-
blocke, weit weniger présent als etwa in der franzdsischen und auch der britischen Hauptstadt.
Erste «Durchgangshiuser» gab es zwar bereits Mitte des 19™" Jahrhunderts, so das «Schinkel-
sche Haus», von 1822 welches seit den 1860er Jahren die Passage zur Wilhelmstrasse ermog-
lichte'™, doch der Typus der Passage entwickelte sich in Berlin, wie auch in den anderen deut-
schen Grossstiddten spéter, ndmlich erst mit der wiedereinsetzenden Besserung der wirtschaft-
lichen Lage ab etwa 1870. So entstand in Berlin als erste Passagenanlage die Kaisergalerie

zwischen der Friedrichstrasse und Unter den Linden (1871-1873).

In Paris hingegen hatte sich dieser Bautypus schon um 1800 entwickelt und war bereits in den
den folgenden Jahrzehnten zur Bliite gelangt und auch in London begann die Errichtung zahl-

reicher Passagenanlage im frithen 19™ Jahrhundert mit der Royal Opera Arcade (1816-1818).

"> Hier sei auf das umfassende Werk tiber die Passagen von Geist hingewiesen, auf das sich die folgende
Darstellung in wesentlichen Teilen bezieht: GEIST, JOHANN FRIEDRICH, Passagen. Ein Bautyp des 19.
Jahrhunderts, Miinchen #1982 (zuerst 1969).

132 Vgl. KOLLOFF, EDUARD, Paris. Ein Reisehandbuch, 0.0. 1849. Vgl. hierzu auch: GEIST, JOHANN
FRIEDRICH, Passagen. Ein Bautyp des 19. Jahrhunderts. Miinchen *1982 (zuerst 1969).

133 Walter Benjamin beschreibt die Passage als «ein Mittelding zwischen Strasse und Interieur», in: Aus-
gewdhlte Schriften von Walter Benjamin 1961, S. 552.

13 Aufgefiihrt im Inventar des Photographie-Archivs von F. Albert Schwartz.
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24 a KYLLMANN und HEYDEN, Kaisergalerie zu Berlin, 1871-1873.
Ansicht Behrenstrasse Ecke Friedrichstrasse

Neben der Kaisergalerie wurden wihrend des 19™ Jahrhunderts folgende Passageanlagen in

Berlin errichtet:

Gast- und Geschdftshaus der Aktienbaugesellschaft «City» (1874/75), zwischen
Dresdnerstrasse und Annenstrasse,

Lindenpassage oder Lindengalerie (1891-1892), zwischen Unter den Linden und Behrenstrasse,
Friedrichstrassen-Passage (1908-1909), zwischen Oranienburger Strasse und Friedrichstrasse,
und die Passage (1909-1910), zwischen Karl-Marx-Strasse (zuvor Bergstrasse) und Richard-

strasse in Rixdorf (heute Neuko6lln).

Nach den Zerstérungen im Zweiten Weltkrieg sind heute nur mehr ein Fragment der «Frie-
drichstrassen-Passage» und die Passage in Neukolln unversehrt erhalten. Letztere ist ein in
Berlin einmaliges Beispiel einer Passage ouvert. Die Passage vereint Ladenpassage, Mietshaus

und Versammlungsstitte in einem baulichen Ensemble.
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! Behrenstrasse

\

0 5 0
Lienlen] 1 1 1 |
Fig. 214 u. 215. Die Kaiser- Gallerie.
(Archit. Kyllmann und Heyden)

24b KYLLMANN und HEYDEN, Kaisergalerie zu Berlin, 1871-1873.
Grundriss des Erdgeschosses

PP
P

Fig. 211. Facade unter den Linden.

24 ¢ KYLLMANN und HEYDEN, Kaisergalerie zu Berlin, 1871-1873.
Fassade Unter den Linden
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I.3.4  Der Solitdr im Block. Die Integration 6ffentlicher Nutzung

«Baupldtze fiir offentliche Gebdude sind nicht dem Zufall zu iiberlassen, sondern nach Moglich-
keit bei der Planung des Straflennetzes festzulegen; auch der Grunderwerb ist friihzeitig zu be-
treiben.» Und weiter: «Es ist ein Hauptfehler der meisten Stadtbaupldne, dass sie diesen Ge-
sichtspunkt viel zu wenig beobachten. Die Gemeinde sollte nicht allein die Baustellen offentli-
cher Gebdude im Stadtbauplane entwerfen lassen, damit bei eintretendem Bedarf angemessene
Baugriinde wirklich vorhanden sind; sie sollte auch, wenigstens auf mehrere Jahre hinaus, da-
nach trachten, die geeigneten Baupldtze zu erweben, bevor sie im Kreise der Privatbautdtigkeit

umschlossen und im Preise nach Moglichkeit gesteigert sind.»"

In der Planung und Anlage der Stadterweiterungsgebiete wurde primér der dringliche Bedarf an
Wohnungen bedacht, nicht aber auch der mit der Erweiterung einhergehende gesteigerte Bedarf
an offentlichen Gebéduden und Einrichtungen. Dieser war zu Beginn der Erweiterungsphase
nicht in vollem Umfang und bis in jedes Detail vorherzusehen und so ldsst sich eine gewisse
Untétigkeit der Behorden auf diesem Gebiet beobachten. Das Stadtviertel der Luisenstadt im
Schmidtschen Bebauungsplan von 1830 zeigt lediglich einzelne 6ffentliche Bauten, wie Kirchen

in zentraler Stellung auf rechteckigen Quartiersplétzen.

Hobrecht iibernimmt diese Vorgehensweise. Er trifft in der gedruckten Fassung des Plans von
1862 erste namentliche aber keine entwurfliche Festlegung'™® beziiglich 6ffentlicher Plitze und
Gebiude, doch die spiteren Stadtplidne des Vermessers Liebenow, so von 1888, zeigen, wie die
gross angelegten und regelmissigen Plitze teilweise von Monumenten besetzt wurden.
Insbesondere die Besetzung der Mitte eines Platzraumes durch Monumente war ein durchaus
tibliches stadtgestalterisches Vorgehen, welches im Allgemeinen bei der Errichtung einiger Kir-
chen angewandt, aber beispielsweise von Camillo Sitte aus kiinstlerischer Sicht kritisiert
wurde."”’” Eine umfassende Auseinandersetzung mit der Errichtung 6ffentlicher und sozialer
Bauten fiir die Stadterweiterungsgebiete fand nicht statt. Zwar hatten Fachleute das Problem
sowohl aus technischer als auch aus &sthetischer Sicht bereits Mitte der 1860er Jahre erkannt
und versuchten, in zahlreichen Verdffentlichungen auf diesen Umstand hinzuweisen, doch
blieben diese Bemiihungen ohne nennenswerte Folgen. Man machte fiir die einténige Wirkung

der neuen Stadtteile auch den Mangel an Monumenten verantwortlich, die in der Lage wiren

135 STUBBEN, JOSEPH, Der Stédtebau, Berlin 1890 (Reprint Braunschweig und Wiesbaden 1980), S. 49.

1% In dem gesamten Plan sind keine 6ffentlichen Gebéude eingetragen. In der gedruckten Planfassung
von 1862 wurden die Pléitze mit Bezeichnungen wie «Zions-Kirchplatz» o.4. versehen. Grundsitzlich
waren alle Plitze durchbuchstabiert, alle neugeschaffenen Strassenziige durchnumeriert.

157 Vgl. SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen, Wien 1889, S. 93: «/...]
finden es aber trotzdem selbstverstdndlich, daf} Kirchen und Monumente in der Mitte der Pldtze stehen
miissen [ ...] und Monumentalbauten nicht einzufiigen sein in diesen Abschluss der Pldtze.»
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«[...] die Eintonigkeit, welche dem Stadthause nun einmal unfehlbar anklebt, zu durchbrechen.
Die wenigen neueren Kirchen, fast die einzigen offentlichen Gebdude auf diesem Terrain, sind
bei ihrem bisweilen kleinem Maf3stabe hierzu durchaus nicht angethan.» °* So sahen Kritiker
die Stadt um ihre «schonsten Schmuckstiicke beraubt»." Der Ingenieur und Karlsruher Pro-
fessor Reinhard Baumeister forderte einige Jahre nach der Erstellung des «Hobrechtplans», dass
in dem Entwurf einer Stadterweiterung auch Plitze fiir die 6ffentlichen Gebdude vorzusehen
wiiren.'® Doch wurden trotz zahlreicher prominenter Stimmen Reservierungen oder der Erwerb
geeigneten Baulandes nicht im notwendigen Umfange getitigt. Stiibben stellte hierzu fest: «Es
ist ein Hauptfehler der meisten Stadtbaupliine, dass sie diesen Gesichtspunkt [die Schaffung von
Baupliitzen fiir offentliche Bauanlagen, A.d.V.]viel zu wenig beobachten. Die Gemeinde sollte
nicht allein die Baustellen offentlicher Gebdude im Stadtbauplane entwerfen lassen, damit bei
eintretendem Bedarf angemessene Baugriinde wirklich vorhanden sind; sie sollte auch, wenig-
stens auf mehrere Jahre hinaus, danach trachten, die geeigneten Baupldtze zu erwerben, bevor
sie vom Kreise der Privatbauthdtigkeit umschlossen und im Preise nach Moglichkeit gesteigert
sind.»'®' Durch die stattfindende Spekulation stiegen die Bodenpreise rasant und fiir die Stadt
waren die besser gelegenen Grundstiicke unerschwinglich geworden. Aufgrund dieser «Unacht-
samkeit» oder «Nachlédssigkeit» der Behorden und der Tatsache, dass diese nur liber geringe
finanzielle Mittel verfiigten, war man gezwungen, das noch verbliebene und bedeutend
preiswertere Hinterland der Bauquartiere als Bauland fiir 6ffentliche Einrichtungen jeglicher Art
zu erwerben. Dieses war aufgrund der grossangelegten Bauquartiere, die meist eine Tiefe von
150 Metern iiberschritten, und der allgemein iiblichen mehrhéfigen Randbebauung von 50

Meter bis maximal 80 Meter Tiefe zahlreich vorhanden.

Anlagen wie der vielfach angefiihrte Meyer’s Hof in der Ackerstrasse mit sechs aufeinander fol-
genden Hofen waren keinesfalls die Regel. So blieb im Innern des Blocks das sogenannte «Hin-
terland» tibrig, welches fiir Wohnzwecke zunéchst nicht zu verwenden war und bis in die fiirhen

Jahre des 19™" Jahrhunderts noch als landwirtschaftliche Anbau- oder Lagerfliche diente.

158 Deutsche Bauzeitung, Heft Nr. 3, Berlin 1867.

'3 Vgl. auch GOECKE, THEODOR, «Berliner Wohnbaubliocke», in: Der Staedtebau. Monatszeitschrift fiir

die kiinstlerische Ausgestaltung der Stddte nach ihren wirtschaftlichen, gesundheitlichen und sozialen
Grundsdtzen, Heft 10, Berlin 1905, S. 130.

10 BAUMEISTER, REINHARD, Stadt-Erweiterungen in technischer, baupolizeilicher und wirtschaftlicher
Beziehung, Berlin 1876, S. 178.
In einem Gesprich von 1874 verwies auch Karl H. Henrici auf die Notwendigkeit des Erwerbs geeig-
neten Baulandes fiir 6ffentliche Gebdude durch die Stidte, in: «Von welchem Gedanken sollen wir uns
beim Ausbauen unserer deutschen Stddte leiten lassen? », Trier 1874.

16! Siehe in STUBBEN, JOSEPH, Der Stddtebau, Stuttgart 1907 (zuerst Darmstadt 1890), S. 49.
Siehe auch: Abschnitt 1, Kapitel III, in: STUBBEN, JOSEPH, Der Stddtebau, Stuttgart 1907 (zuerst
Darmstadt 1890).
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Durch die Integration 6ffentlicher Nutzung in den Baublock und die Kombination von solitiren
Baukdrpern und Blockrandbebauung entstanden in Berlin wéhrend des 19™" Jahrhunderts zahl-
reiche 6ffentliche Bauten ohne jede représentative Wirkung zum 6ffentlichen Raum der Stadt.
Es wurden wissenschaftliche Anstalten, Schulen, Markthallen, Badeanstalten, Kirchen, Theater
und sonstige 6ffentliche Gebdude im Hinterland des umschlossenen Baublocks errichtet.'®* In
der Fachpresse wurde diese Art der «Hinterlandbebauung» durchaus positiv dargestellt. So
wurde bei der Anlage einiger «Hofschulen» des Architekten und Stadtbaurats Ludwig Hoff-
mann die geringere Lirmbeléstigung hervorgehoben.'® In Anbetracht der Verkehrssituation in
den Nebenstrassen der Randbezirke Berlins um 1900 scheint dieses Argument nicht sehr tiber-
zeugend, doch es verbarg mogliche andere Griinde wie die mangelnde Planung oder die finan-
zielle Lage der Stadt, denn so konnte die Stadt nicht nur durch den Erwerb des viel glinstigeren
Baulandes Gelder einsparen, sondern auch die Baukosten selbst waren geringere, «/... | denn die
Gebdude konnten hier auf monumentale Wirkung ganz verzichten.» '** Der Baurat Philipp Nitze
stellte bei der von ihm geplanten Cecilienschule (1906-1907) eindeutig die Absicht fest, mit der

Errichtung der Schule auf dem Hinterland an Grundstiickskosten sparen zu wollen.'®

Réumlich sind diese Anlagen aufgrund ihrer Durchdringung von 6ffentlichem Ort und der Pri-
vatheit des Hofes von hybridem Charakter und grossem Reiz: Die solitdren Baukorper werden
von hohen Mietshausfassaden umgeben und erinnern atmosphérisch an mittelalterliche Markt-
platzsituationen inmitten eines neuen Stadtteils.'*® Der Architekt Karl Henrici schlug in seinen
Stadterweiterungsplédnen fiir Miinchen 1893, Dessau 1898 und Briinn (heute: Brno) 1904 diese
Art der 6ffentlichen Nutzung des Blockinneren und damit auch die rdumliche Verkniipfung von
Strasse, Platz und Hof vor: Schulen und 6ffentliche Parks wurden im Binnenland der Bau-
blocke, umgeben von durchbrochener Randbebauung, projektiert.'*” Dabei griff Henrici die An-

regungen Sittes zur 6ffentlichen Verwertung des Hinterlandes zugunsten urbaner Griinrdume

12 Vgl. beispielsweise den Ubersichtsplan der Stadt Berlin von Straube, 1910. Dieser parzellengenaue
Plan verdeutlicht, dass diese Praxis in allen neuen Stadtteilen tiblich war. Insbesondere trifft dies auf
die zahlreichen neuen Schulen und Kirchen zu, die beinahe in jedem Falle im Hinterland errichtet
wurden.

' Vgl. u.a. Berlin und seine Bauten, hrsg. vom Architektenverein zu Berlin, Berlin 1877, S. 190.

164 V0oI1GT, ANDREAS und GELDNER, PAUL, Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Untersuchung der Intensitdt
der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte, Berlin 1905, S. 275.

165 N1TZE, PHILIPP, « Die Cecilienschule in Wlimersdorf bei Berlin», in: Neudeutsche Bauzeitung, Heft
27, Berlin, Leipzig, Miinchen 1909, S. 309 ff.

1% Vgl hierzu die Ausserung von MAX HASAK, dem Architekten der St- Bonifatius-Mietshausgruppe:
«Die St. Bonifaziuskirche in der Yorkstrasse in Berlin und die Aufteilung ihres Baugelindes», in:
Zentralblatt der Bauverwaltung, Nr. 63, Berlin 1908, S. 425 ff.

17 Auch in der Zeitschrift Stidtebau wird einige Jahre spiter die Option von Randbebauung umgebenen
offentlichen Girten und Parks aufgegriffen, Heft 2, 1908, S. 2 und S. 19 ff.
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direkt auf: «Jede dieser grosseren Gartenfldchen wdre nicht frei an die Strafie zu stellen,
sondern rings mit Hiusern zu umgeben [...Jund durch zwei oder mehrere Portale von einer
Form, welche den Verhdltnissen entspricht, aber jedenfalls nicht gleich wdre, zugdnglich zu
machen.»'* Im Bericht des Preisgerichts zu Briinn werden diese planerischen Vorschlige aus-
driicklich gelobt, sowohl aus hygienischer, stadtrdumlicher und wirtschaftlicher Sicht. Nur
Gebdude, die seinem Verstindnis nach unbedingte Reprisentation im 6ffentlichen Raum verlan-
gten, erhielten Monumentalfassaden zum Strassenraum, wihrend sich das Gebidude weit in das

hintere Terrain erstreckt.'®

Wihrend in Berlin der multifunktionale Baublock im Zuge der Umsetzung des «Hobrechtpla-
nes» allméhlich entstand und damit Ergebnis einer Entwicklung und keinesfalls einer detaillier-
ten Planung war, sind in der Baugeschichte auch Beispiele der bewussten Anlage multifunktio-
naler «Baublockstrukturen» bekannt. Die sozialutopische Siedlung Harmony von 1821 des eng-
lischen Fabrikanten Robert Owen (1771-1858) zu Beginn der Industrialisierung ist Beispiel fiir
eine solche Planung. In seinem Entwurf einer Idealsiedlung sollte sich auf einem landwirt-
schaftlich genutzten Terrain von etwa 500 Hektar eine Gemeinschaft von etwa 1.200 Menschen
ansiedeln. Ein Bauquartier von quadratischer Grundform war génzlich von giebelstindigen
Wohnbauten umgeben und umschloss in seiner Mitte einen grossen Hof. Dieser war fiir die
offentlichen Gebédude und gemeinschaftlichen Anlagen vorgesehen: Schulen, Bibliothek, Ge-
meinschaftshaus, Griinbereiche und Sportanlagen. Owens Plane einer idealen Gesellschaft und
ihrer architektonischen Entsprechung scheiterten jedoch aus finanziellen Griinden und konnten

nicht verwirklicht werden.

18 SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Reprint der 4. Auflage von
1904, Braunschweig und Wiesbaden 1983 (zuerst Wien 1889), S. 144. Und weiter S. 206 ff.

19 Vgl. CURDES, GERHARD und OEHMICHEN, RENATE (Hrsgg.), Kiinstlerischer Stidtebau um die Jahr-
hundertwende. Der Beitrag von Karl Henrici, Koln 1981.
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27 a/27b KARL HENRICI, Konkurrenzentwurf zu der nordwestlichen Stadterweiterung von Dessau, 1889
und Generalregulierungsplan der Landeshauptstadt Briinn, Wettbewerbsentwurf «ultimo», 1904
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28a LUDWIG HOFFMANN, Gemeindeschule, 1900. Hofansicht

28b LUDWIG HOFFMANN, Gemeindeschule, 1900. Schwarzplan

29 ROBERT OWEN, Siedlungsentwurf Harmony in Indiana, 1821 (vertffentlicht 1825)






Zweiter Teil:

Der porose Baublock. Raumsequenzen in Berlin um 1900

II.1 Zur Analyse der Fallbeispiele

«[...]In die Tiefe gehende Grundstiicke und zwischen schwarzen
Mauern versinkende Alleen schufen dort ein Dorf. [...].»'"

EMILE ZOoLA

Der pordse Baublock. Voraussetzungen

Tiefe Parzellen durch Wohn- oder Privatstrassen mit torartigen Eingéingen zu erschliessen, ist
keineswegs eine stiadtebauliche Erfindung des 19™" Jahrhunderts, und sie ist auch keine Berliner
Besonderheit. Ahnliche Héfe gab es bereits Jahrhunderte zuvor, beispielsweise in Liibeck die
sogenannten Gdnge. Im 18™ Jahrhundert entstanden die ersten einheitlich geplanten «Durch-
hiuser». In Leipzig waren dies die Grosse Feuerkugel und Auerbach’s Hof, in Frankfurt am
Main Koch’s Hof, in Hamburg die Gdnge und in der Wiener Altstadt den Schottenhof. In der
Berliner Altstadt war im 19™ Jahrhundert noch der Grosse Jiidenhof vorhanden. Diese friihen
Anlagen der Blockerschliessung, die «Durchhiuser» und «Génge», deren Anfinge bis ins Mit-
telalter zurtickreichen, dienten ausschliesslich Wohnzwecken. Dies gilt auch fiir die zahlreichen
Anlagen, die im ausgehenden 18™ Jahrhundert in London — die Buildings — oder in Paris — die
Cités — angelegt wurden. Nur in den Messestidten wie etwa Leipzig oder Wien existierte bereits
eine Durchmischung von Gewerbe und Wohnen. Zumindest wihrend der Messezeiten wurden

Teile der Gebéude als Lokale oder Speicher genutzt.'”

Im 19™" Jahrhundert wandelten sich mit der voranschreitenden Industrialisierung und dem mit

ihr einhergehenden exponentialen Wachstum der stidtischen Bevolkerung sowie der Zunahme

1070LA, EMILE, Der Totschldger (L’ Assommoir), Basel 1975 (zuerst Paris 1875), S. 149 f.

"1 Vgl. GEIST, JOHANN FRIEDRICH, Passagen. Ein Bautyp des 19™" Jahrhunderts, Miinchen *1982 (zuerst
1969), S. 48 ff. und NITZE, PHILIPP, Entwicklung des Wohnungswesens von Gross-Berlin, Berlin 1913.
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des Verkehrs die Bedingungen fiir eine bauliche Verdichtung und Erweiterung der Stidte. Die
mittelalterlichen Befestigungsanlagen waren aufgrund nicht mehr vorhandener militédrischer Be-
drohung bedeutungslos geworden, so dass die Stddte ihre rdumlichen Grenzen verloren hatten
und damit auch den Zwang zur Nachverdichtung innerhalb ihrer schiitzenden Mauern. Bereits
im 17™ Jahrhundert, zur Zeit des Barock, begannen einige européischen Stédte ihre alten
Schutzmauern und Tore abzutragen, wenn diese ihre militirische Funktion verloren hatten. An
ihrer Stelle wurden Promenaden angelegt, und bauliche Erweiterungen wurden bis ins Umland
vorangetrieben. Im 19™" Jahrhundert geschahen die stadtrdumlichen Erweiterungen in bis dahin
unbekannter Dimension und Geschwindigkeit. Auch der iiber Jahrhunderte gewachsene innere
Stadtbereich wurde vielerorts in die Planungen einbezogen und den neuen Bedingungen, sowohl
den infrastrukturellen als auch den politischen entsprechend, umgestaltet;'’ in eindrucksvollem

Ausmass geschah dies in Paris.

In Berlin fanden die Stadterweiterungen des ausgehenden 19™" Jahrhunderts auf Grundlage des
Bebauungsplans aus dem Jahre 1862 statt, und es entstanden Baubldcke von zum Teil ausserge-
wohnlicher Grosse. An Stelle der alten rdumlichen Zwinge waren jetzt verstdrkt wirtschaftliche
getreten: Das bebaubare Land war zur Ware geworden. Im Spekulationsfieber der Griinderjahre
suchte man nach Mdglichkeiten, mit allem bebaubaren Land, auch dem preiswerteren und reich-
lich vorhandenen Hinterland der neu geschaffenen grossen Bauquartiere, wirtschaftliche Gewin-
ne zu erzielen. Neben der stadtrdumlichen Struktur dnderte sich auch die Baupraxis: Anders als
bei den genannten Hofanlagen des 18™" Jahrhunderts wurde nun die optimale Ausnutzung der
neu entstandenen Bauquartiere mit der Praxis des Bauens von hohen Etagenhdusern kombiniert.
In den weitaus meisten Féllen entstanden so — weniger durch die Planung Hobrechts als viel-
mehr mangels einer entsprechenden Bauordnung — die beriichtigten «Mietskasernen».'” Wenn
dieser Typus auch das Bild des stddtischen Raums in Berlin wesentlich prigte, entwickelte sich
neben diesem ein weiterer, wenn auch seltenerer Bautypus der Blockbebauung'™*: Durch seine
architektonische Gestalt raumverbindend und so dem Bautypus der Passage verwandt, entstan-
den «pordse», das heisst partiell offene und damit raumlich durchlédssige Bebauungsstrukturen.
Urspriinge dieser Bauformen mégen in den erwihnten mittelalterlichen Strukturen liegen, wie

auch in den etwa zeitgleich vor allem in Paris entstandenen Bautypen des 19™" Jahrhunderts:

172 Vgl. FEHL, GERHARD und RODRIGUEZ-LORES, JUAN, Stddtebau um die Jahrhundertwende. Materialien
zur Entstehung der Disziplin Stddtebau, K6ln 1980.

'3 Vgl. WERNER HEGEMANN mit seiner kritischen Schrift von 1930 tiber Das steinerne Berlin. Geschichte
der grofiten Mietskasernenstadt der Welt.

74 Um 1910 waren etwa 10% der Bauquartiere Berlins als pordse Baubldcke angelegt. Ausgenommen
von dieser Kalkulation sind der Genauigkeit wegen die den solitidren Baukorper integrierenden Bau-
blocke und Gewerbehofe (z.B. in Kreuzberg). Diese berticksichtigt wire der Anteil um ein Vielfaches
hoher.



103

Der Passage ouvert, des Cour und der Cité. Nicht nur in Berlin, sondern auch in anderen euro-
pdischen Stédten entstanden wihrend des 19™" Jahrhunderts durchlissige Hofanlagen. Auf die
parallelen Entwicklungen dieser Typologien und ihre Bedeutung fiir den offenen Berliner Block

ging bereits das Kapitel zur Entwicklung des Baublocks ein.

Die Entwicklung zum pordsen Baublock begann mit der «Reformierung» des geschlossenen
Baublocks: Hofgrundstiicke mehrerer Hauser wurden zugunsten eines gemeinschaftlich zu nut-
zenden Hofes, zusammengelegt. So war eine bessere Belichtung und Durchliiftung des gesam-
ten Baublocks gewihrleistet. Anlass hierfiir waren vor allem die neu gewonnenen Erkenntnisse
auf dem Gebiet der Hygiene. In Folge der Choleraepidemien und Miasmentheorie der Krank-
heitsiibertragung hatte der Stidtebau zunehmend das Interesse der Hygieniker geweckt, und im
Jahre 1882 war von dem Arzt und Bakteriologen Robert Koch der Erreger der Tuberkulose,
einer haufig tddlich verlaufenden Lungenkrankheit, identifiziert worden. Diese war neben der
Rachitis'” eine der hiufigsten sogenannten «Arme-Leute-Krankheiten» in den hoch verdichte-
ten, schlecht durchliifteten und belichteten und meist vollig tiberfiillten Mietshdusern. 1883 fol-
gte die Entdeckung des Cholera-Erregers. Mit diesen Erkenntnissen wurden nun Lsungen fiir
zwei der grossten gesundheitlichen Probleme seiner Zeit entwickelt: Die Kanalisation der Stidte
wurde weiter ausgebaut bzw. liberhaupt erst errichtet, und der Ruf nach einer weniger dichten

Bauweise zugunsten von Licht, Luft und Sonne wurde lauter.

Damit hatte dieser Bereich der Naturwissenschaft wihrend des 19™" Jahrhunderts direkten Ein-
fluss sowohl auf den Stédtebau auch auf die Architektur aus und erfuhr grosse Beachtung in der
Fachpresse und Lehre. Eindriicklich lésst sich dies in der typologischen Entwicklung des Kran-
kenhausbaus ablesen: Um die Infektionsgefahr unter den Patienten zu verringern, wurde ver-
sucht, eine grossere rdumliche Trennung der einzelnen medizinischen Abteilungen zu gewihr-
leisten und die Durchliiftung und Belichtung der gesamten Anlage zu optimieren. In dieser Ab-
sicht wurde bei der Neuerrichtung der Krankenhdauser eine Art «Pavillonsystem» préferiert. Auf
weitlaufigen und meist gértnerisch angelegten Quartieren wurden die bendtigten Bauten freiste-
hend errichtet. Eine typologische Entwicklung, die sich auch im Miethausbau abzuzeichnen be-
gann. Besonders die zahlreichen neu gegriindeten Baugenossenschaften verfolgten mit ihren
Bauten neben gesellschaftspolitischen auch wohnhygienische Ziele und arbeiten so ihrerseits an

einer Veriinderung des Mietshauses und der Gestalt des Baublocks.'"

'3 Rachitis, auch englische Krankheit: Eine Erkrankung, die auf Vitamin-D-Mangel beruht. Aufgrund der
mangelnden Einwirkung von UV-Licht in den schlecht belichteten Wohnungen der Mietshiuser waren
hier die Bewohner besonders gefihrdet.

17 So heisst es in der Griindungsschrift des Beamten-Wohnungsvereins zu Berlin (1900): «Es sollen den
Mitgliedern der Genossenschaft gesunde und bequeme [...] Wohnungen in Berlin und Vororten [...]
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«Die Architektur als Raumgestalterin»

In der Architektur- und Kunsttheorie wird die Architektur Ende des 19™" Jahrhunderts als pri-
mir raumschaffende Kunst definiert. Damit tritt das Versténdnis der Architektur als vorwiegend
korperschaffende Kunst in den Hintergrund. Als Folge dnderte sich auch das Verstdndnis der
Architekturwahrnehmung, welche nun in ihrer ganzen Komplexitat zu erfassen versucht wurde.
Aufgrund neuester physiologischer und psychologischer Erkenntnisse kam dem optischen Sinn
in der Wahrnehmung des Raumes eine vorrangige Bedeutung zu.'”’ Bereits seit Beginn des 19™
Jahrhunderts waren zahlreiche Ausserungen gemacht worden, die eine Intensivierung der Aus-
einandersetzung mit dem Raum innerhalb der Architekturtheorie und Kunstwissenschaft erken-
nen liessen. August Schmarsow, war es schliesslich der in seiner Leipziger Antrittsvorlesung im
Jahre 1893 die Architektur als «Raumgestalterin» bezeichnete und mit dieser Ausserung erst-
mals der Begriff des «Raumes» in der Architektur in den Vordergrund aller Betrachtungen stell-
te. Im selben Jahr erschien auch Hildebrands Arbeit tiber Das Problem der Form, der sich wie
Sitte gegen die Isolierung der Objekt im Raum wandte: «Stellen wir uns deshalb das Raumgan-
ze vor wie eine Wassermasse, in die wir Gefdsse senken und dadurch Einzelvolumina abgrenzen
als die bestimmten geformten Einzelkorper, ohne die Vorstellung der kontinuierlichen Wasser-
masse zu verlieren [...].»'"* Auf ein Bauwerk iibertragen, hiess dies: «Der griechische Tempel
bildet beispielsweise eine geschlossene Raummasse, die Sdulen stehen so nah, dass sie als die
durchbrochene vordere Raumschicht wirken. Wir nehmen nicht einen Raumkorper wahr, vor
dem Sdulen stehen, die uns entgegen wirken, sondern umgekehrt die Sdulen bilden den Raum-

korper mit, und die allgemeine Tiefenbewegung schreitet zwischen ihnen durch.[...].»'”

Die Vorstellung, einen des kontinuierlichen Raum mittels architektektonischer Kérper zu schaf-
fen, liess sich ebenso auf den Stadtraum iibertragen. Damit wurde nicht nur die Disziplin der

Architektur, sondern auch die des Stadtebaus neu definiert.

geboten [...] werden, [...].» Zit. in: EDINA MEYER, Paul Mebes. Miethausbau in Berlin 1906-1938,
Berlin 1972, S. 15.

""" HELMHOLTZ, HERMANN VON, Handbuch der physiologischen Optik, Drei Biinde, Berlin 1856-1866.

MAERTENS, HERMANN, Der optische Maassstab oder die Theorie und Praxis des dsthetischen Sehens
in den bildenden Kiinsten, Berlin 1884 (zuerst Bonn 1877). Und: MAERTENS, HERMANN, Optisches
Map3 fiir den Stidtebau, Bonn 1890.

178 HILDEBRAND, ADOLF, Das Problem der Form in der bildenden Kunst, Stral3burg 21910 (zuerst 1893,
S.32f.

7% A.2.0., S. 81 f.
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Zur Wahrnehmung des stddtischen Raumes

Mit dem Verstdndnis von Architektur als nicht nur korper-, sondern primér raumschaffende
Kunst wandelte sich auch ihre &dsthetische Wahrnehmung und mit ihr die der Stadt. Im Stédte-
bau war es Camillo Sitte, der bereits Ende der 1880er Jahre nicht nur in der Analyse, sondern
auch im Entwurf aus der Sicht des stiddtischen Nutzers, des Fussgéngers arbeitete. Dabei war
zundchst der optische Sinn fiir die Wahrnehmung des Raumes von vorrangiger Bedeutung. Die
Basis hierfiir bildeten vor allem die Forschungen zur Sinnesphysiololgie des Naturwissenschaft-
lers Hermann von Helmholtz, die unter anderem in einem 1856-66 publizierten Handbuch der
physiologischen Optik miindeten und dessen Erkenntnisse von Hermann Maertens mit seiner
Verdoffentlichung in dem Jahre 1877 aufgegriffen und auf den Bereich der Kunstwissenschaft
und auf alle Bereiche der Architektur iibertragen wurden.'*® Der Mensch in seiner Physiogno-
mie wurde als der eigentliche architektonische Massstab wieder entdeckt. So entwickelte
Maertens optische Grundsitze zur Wahrnehmung von Architektur, in denen der Mensch in
seiner korperlichen Gestalt die Basis bildete. Maertens beschrinkte sich bewusst auf die Dar-
stellung wissenschaftlich belegbarer Tatsachen, auch wenn diese Erkenntnisse auf dem Gebiet
der Optik nicht allein die Wahrnehmung und das Empfinden des architektonischen Raumes er-
vermochten. Doch Ansétze wie die von Lucae, der sich dem Phidnomen des Raumes auf andere
Wiese zu nédhern versuchte, verurteilte Maertens als «musikalischen Vortag» der einem Damen-
publikum zur Unterhaltung angemessen wire. Er forderte dazu auf praktischere, brauchbarere
Wege zu suchen. Auch Camillo Sitte waren die Schriften Hemholtz’ bekannt und vermutlich
ebenso die Arbeiten von Maertens.'®' Die kunstwissenschaftlichen und sinnesphysiologischen
Annahmen {iber den Raum und seine Wahrnehmung, hatte er fiir seine eigene Arbeit als Aus-
gangspunkt gewihlt, in der er die «kiinstlerischen Grundsitze» der Stadt zu ermitteln versuchte,

um diese im praktischen Stadtebau umsetzen zu konnen.

In den stddtebaulichen Entwiirfen des ausgehenden 19™" Jahrhunderts wurden rdumliche En-
sembles und ganze Strassenzlige, nicht nur einzelne wichtige Bauwerke, in zahlreichen Perspek-
tiven nach malerischen Gesichtspunkten einem Biihnenbild gleich dargestellt.'"® Auch Sittes

Anschauungsformen bildeten sich im Zusammenhang der Panoramenmalerei und Biihnendeko-

'8 HELMHOLTZ, HERMANN VON, Handbuch der physiologischen Optik, Drei Biinde, Berlin 1856-1866.
MAERTENS, HERMANN, Der optische Maassstab oder die Theorie und Praxis des dsthetischen Sehens
in den bildenden Kiinsten, Berlin >1884 (zuerst Bonn 1877).

'81 Vgl. REITERER, GABRIELE, Augensinn. Zu Raum und Wahrnehmung in Camillo Sittes «Stidtebau»,
Wien 2003, S. 57 ff.

182 Vgl. MONNINGER, MICHAEL, Vom Ornament zum Nationalkunstwerk. Zur Kunst- und Architektur-
theorie Camillo Sittes, Wiesbaden 1998.
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ration aus.'®’ Das geschaffene dreidimensionale Bild der Stadt wurde schliesslich in eine zwei-
dimensionale Abbildung, den Plan, iibertragen. Man blickt nicht mehr auf die Stadt und damit
auf ihre Baukorper, sondern befindet sich in ihr, umgeben vom Raum. Zwar gab es bereits Jahr-
hunderte zuvor perspektivische Abbildungen des stdadtischen Raumes, doch zeigten diese meist
die prominenten Orte, die «Paradeplétze» und Monumente einer Stadt oder aber sie versuchten,
in der Darstellung alltdglicher Szenen der Genredarstellung moglichst nahe zu sein. Meist er-
innerten diese Stadtdarstellungen in ihrer Art der Darstellung an die Stadtbilder, die Veduten
fritherer Jahrhunderte. Der Wechsel des Betrachtungsstandpunktes begann sich im ausgehenden
18™ bzw. beginnenden 19™" Jahrhundert auch in den zahlreichen populdren Stadtpanoramen
und Geschichtspanoramen zu zeigen. Die Darstellungen bedeutender historischer Geschehnisse
und Orte, etwa militdrische Ereignisse wie Schlachten oder aber Darstellungen von Stéddten, ver-
suchten, den Betrachter in das Geschehen einzubeziehen und die frontale Gegentiberstellung
von Objekt und Individuum aufzuheben. In Berlin war es beispielsweise K.F. Schinkel, der mit
der Herstellung seiner «perspektivisch-optischen» Gemélde unter anderem von Rom und Paler-
mo immerhin iiber zehn Jahre seinen Lebensunterhalt bestritt, und diese Art der Darstellung als
eine Art der Vorbereitung nutzen konnte, um sich in seinen spéteren Arbeiten zum o6ffentlichen

Raum von der seinerzeit allgemein praktizierten zweidimensionalen Plandarstellung zu 16sen.'**

Die Vorstellung von Architektur als raumgestaltende Disziplin und der Kontinuitét des geschaf-
fenen Raumes bedingte, dass nicht allein die statische Positionierung, als Gegeniiber, die Er-
fahrbarkeit von Architektur méglich machte. Architektur war nicht mehr nur Korper, sondern
«Raum» und dieser liess sich nur mit allen Sinnen, von ihm umschlossen erfahren. Diese Fest-
stellungen liessen sich ebenso auf den Stadtraum iibertragen. Auch er war als ein Raum mit in
ihm eingestellte Korper zu definieren. Es begann eine Abwendung bzw. eine Erweiterung der
bisherigen Vorstellung von einer ausschliesslich optischen Wahrnehmung, wie sie Hermann von
Helmbholtz begriindete und Hermann Maertens in seinen Massstabsdefinitionen auf die Archi-
tektur anzuwenden versuchte. Das Sehen als rdumliches Sehen und Empfinden, als eine Art Ein-
fiihlung, in den umgebenden Raum zu verstehen entwickelte sich erst Ende des 19™" Jahrhun-
derts. Robert Vischer versuchte, mit seinen Schriften tiber die Theorie der Einfiihlung (1873)
das Verstdndnis der Raumwahrnehmung zu erweitern. Der optische Sinn behielt zwar nach wie
vor eine Vorrangstellung, doch gewinnt die gesamte Vorstellung von Wahrnehmungsprozessen

an Komplexitit.'*

'3 A.2.0., S. 64 ff.
8 A.2.0., 8. 65.
185 SCHMARSOW, AUGUST, Das Wesen der architektonischen Schopfung, Leipzig 1894, S. 8 f. und S. 11.
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In der Erweiterung der vorherrschenden kunstwissenschaftlichen Methode, ein Objekt der Bil-
denden Kiinste oder der Architektur von einem statischen Standpunkte her in Distanz zum Ob-
jekt zu betrachten und primir seine korperliche Gestalt zu beschreiben'®, werden hier die ge-
wihlten Architekturen und die jeweils von ihnen geschaffene Raumgestalt in einer dynami-
schen, korperlich-sinnlichen Weise wahrgenommen und beschrieben. Das heisst, die Untersu-
chungsgegenstidnde, ausgewihlte pordse Blockstrukturen Berlins um 1900, werden in einer Be-
gehung, einer Durchwanderung mit allen Sinnen wahrgenommen, beschrieben und analysiert'®’:
«[...] Passés les instants du regard panoramiques, il commence une épreuve tactile, au début
abandonnée au geéstes instinctifs du touche; il comprend vite l'insuffisance de ses habitudes et
cherche le contact par d’autres terminaisons de son corps, parfois méme de tout son corps.»'%
Es scheint, als hétten wir es in der architektonischen Wahrnehmung primér mit Kérpern zu tun,
doch griindet sich die Wahrnehmung von Architektur nicht nur auf die Konfrontation, das Ge-
geniiber von Kérpern. Jeder architektonische Kérper ist im Grunde ein Geféss und gibt uns im-
mer auch sein hohles Inneres mit. Wahrnehmung von Architektur ist nicht die Konfrontation,
das Gegeniiber von Kd&rpern, nicht nur Umgeben-Sein von Gebéuden, sondern das Umschlos-
sen-Sein von Raum. «Stellen wir uns deshalb das Raumganze vor wie eine Wassermasse, in die
wir Gefdsse senken und dadurch Einzelvolumina abgrenzen als die bestimmten geformten Ein-

zelkorper, ohne die Vorstellung der kontinuierlichen Wassermasse zu verlieren [...].»"

Der Vorstellung des Kunsthistorikers und Theoretikers Adolf Hildebrand zufolge wird dieses
kontinuierliche Raumganze in einer zeitlichen Abfolge von Einzelerscheinungen wahrgenom-
men. Seiner Theorie der « Bewegungsvorstellung» liegt noch ein primir plastisches Verstindnis

der Architektur zugrunde. Die Bewegung ist als die abtastende Bewegung des Auges, nicht als

'8 Vgl. hierzu FREY, DAGOBERT, «Wesensbestimmung der Architektur», in: Zeitschrift fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, Heft 19, Hamburg 1925.

187 Zu dieser Methode der Wahrnehmung und Beschreibung von Architektur sei auf das Buch des Otto-
Wagner-Schiilers Leopold Bauer hingewiesen. In seinem Vergleich von Musik und Architektur schuf
er eine symphonisch, geradezu filmische Beschreibung des Petersplatzes in Rom. BAUER, LEOPOLD,
Verschiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien. Ein Beitrag zum Verstdndnis unserer modernen Bestre-
bungen in der Baukunst, Wien 1899.

Elisabeth Blum nutzt in ihrer Arbeit iiber den Raum in Le Corbusiers Werk die promenade architec-
turale nicht nur als Untersuchungsgegenstand, sondern zugleich als Methode. BLUM, ELISABETH, Le
Corbusiers Wege. Wie das Zauberwerk in Gang gesetzt wird, Braunschweig 1988.

In einer weiteren Entwicklung dieser Methode gehen auch Alban Janson und Thorsten Biirklin bei
ihren Platzraum-Beschreibungen Venedigs vor. Die rdumliche Wahrnehmung wird nun mehr als
leibliche Erfahrung verstanden, nicht als primir visuelle. JANSON, ALBAN und BURKLIN, THORSTEN,
Auftritte. Scenes. Die Campi Venedigs, Basel, Boston, Berlin 2002. Vgl. hierzu auch BURKLIN,
THORSTEN, «Korperbilder», in: Wolkenkuckucksheim — Cloud-Cuckoo-Land. 7. Jahrgang, September
2002.

188 TARICAT, JEAN, VILLARS, MARTINE, Le Logement a bon marché, Cronique Paris 1850-1930, Paris
1982, «Le Locataire» (Das Mietshaus), S. 5.

139 HILDEBRAND, ADOLF, Das Problem der Form in der bildenden Kunst, StraBburg 1893, S. 32 f.
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die gesamtkorperliche zu verstehen. Wir gehen in unseren Betrachtungen einen Schritt weiter
und legen der rdumlichen Wahrnehmung die korperliche Bewegung zugrunde. Insoweit sehen
wir die «Bewegungsvorstellung» Hildebrands, die als erster Schritt zur «dynamischen» Wahr-

nehmung verstanden werden kann, in einem erweiterten Sinne.

Im selben Jahr, in dem Hildebrands Werk erschienen war, hielt August Schmarsow seine An-
trittsvorlesung in Leipzig und schuf vier Jahre spiter die theoretische Grundlage zu diesem
«neuen» Architekturverstindnis: «Das Raumvolumen also, das den Menschen als Spielraum
umgibt, ist das zundchst Gewollte, nicht die Aufrichtung korperlicher Dinge, die wir zu dessen
Versinnlichung brauchen.»"”° Das Schaffen von Raum und Raumfolgen in der Architektur
weckte wieder das allgemeine Interesse, «<nachdem man erkannt hatte, dass der Begriff « Raum»
keineswegs an eine unbedingte Geschlossenheit, [ ...], gebunden ist und nachdem man die grosse
Wirkung der Durchblicke, [...], erkannte, war es nur natiirlich, dass man sich nun in grosserem
Umfange zundichst den Hofen und dann weiteren dusseren Raumfolgen zuwandte».”’ Diese
Durchblicke aufgrund einer Offnung des Stadtkorpers, bedingte zunichst seine Geschlossenheit.
Mit der Erfahrung der Perforation oder Demolierung des gewachsenen und kompakten stadti-
schen Organismus wurde die Wahrnehmung der Stadt um eine weitere Qualitét, nimlich der des
Durchblicks, erweitert. Die Erfahrung von Durchléssigkeit war zwar im Grunde nicht neuartig
im Stddtebau, da diese bereits einige Bautypen der Antike wie auch einige der mittelalterlichen
europdischen Stadt erméglichten. Durch den massiven und nahezu flachendeckenden Abriss der
alten Festungsanlagen seit Beginn des 19™" Jahrhunderts und den Umbau der Stadt zugunsten
einer infrastrukturellen Modernisierung wurde der Reiz des Durchblicks und damit die Durch-
lassigkeit des opaken plastischen «Materials» der Stadt wieder entdeckt und das Auge des Be-

trachters fiir diese Art der «Transparenz» sensibilisiert.

Das Potential einer stattfindenden Durchdringung erkannte abermals Sitte. Das «Malerische»ist
sein stiddtebauliches Leitmotiv, wobei dieser Begriff im Zusammenhang mit den kunsttheore-
tischen Diskussionen iiber Raum und Kdorper und die Rolle des Betrachters in der Kunstwahr-
nehmung steht. Er stellte seine Forderungen nach einer Organisation des Stidtebaus im Geiste
der Szenographie zu auf: « Nicht genug, dass die Herstellung effektvoller Biihnenbilder fiir die
Theater als eigene Kunst gepflegt wurde, auch der Architekt sollte seine Gebdude,|...], nach
gleichen regeln zur Aufstellung bringen. Da entstanden denn die grofien dreiseitig geschlosse-
nen Vorpldtze bei kirchen und Paldsten, Gartenparkette, Fernsichten, Durchblicke aller Art und

die reiche Durchbildung des Motives der Auffahrtsrampe vor den Monumentalbauten. Der biih-

19 SCHMARSOW, AUGUST, Barock und Rokoko. Eine kritische Auseinandersetzung iiber das Malerische
in der Architektur, Leipzig 1897, S. 6 f.

191 Vgl. KAROW, OTTO, Die Architektur als Raumkunst, Berlin 1921, S.102 ff.
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nenbildartige Raum, auf drei seiten Geschlossen, an der vierten Seite offen, wird zum Hauptmo-
tiv aller Anordnungen.»'** Die Vermischung der Innen- und Aussenmotive wirke zugunsten der
Kontinuitét des stadtischen Raumes und bereichere diesen: «Gerade die Verwendung architek-
tonischer Innenmotive [...] auch bei der Aussenarchitektr ist [...], eine der wesentlichen Ingre-
denzien des Reizes antiker und mittelalterlicher Anlagen. Das hochgradig malerische z.B. von
Amalfi beruht hauptsdchlich auf einem oft geradezu grotesken Durcheinander von Innen- und
Auflenmotiven, so daf3 man zu gleicher Zeit im Inneren eines Hauses oder auf der Straf3e und an
derselben Stelle noch zugleich ebenerdig oder auch in einem Obergeschof3 such befindet, je
nach der Auffassung, die man der sonderbaren Baukombination zu geben beliebt. Das ist es,
was den Vedutensammler in Wonne schwimmen ldf3st und was wir auf den Theatern als Biihnen-

bilder zu sehen bekommen.»'"’

In der folgenden Analyse sollen die gewéhlten Beispiele unter rdumlichen Gesichtspunkten als
Bestandteil des stadtischen Gefiiges betrachtet und analysiert werden. Die Architektur soll damit
nicht auf ihre &dsthetische, korperliche Eigenschaft reduziert werden, sondern in dem Sinne wie
es Herman Sorgel formulierte, betrachtet werden: « Gerade im Hohlraumvolumen, nicht im ma-

teriellen Korperkubus, besteht das eigentlich architektonische Kunstwerk.»'*

In den Beschreibungen wird die Perspektive des Passanten, des den Stadtraum wahrnehmenden
Individuums, gewihlt.'” Die visuelle Erfahrung ist in der architektonischen Wahrnehmung von
grosster Bedeutung, doch lasst sich die ganzheitlich architektonische Erfahrung nicht nur auf
diesen einen Sinn reduzieren. Architektonische Wahrnehmung bedeutet die gesamt-korperliche
Erfahrung von Raum und Korper in der eigenen Bewegung. Der Weg wird abgeschritten, und es
wird versucht, mit allen Sinnen den Raum zu empfinden und zu beobachten. Die rdumliche Ge-
stalt wird zum Betrachter in Beziehung gesetzt. Es wird beschrieben, wie seine Blicke ihn hin-

durchfiihren, wie er durch den Raum hindurchgeht, sich immer neue Perspektiven ergeben. Wie

192 SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Reprint der 4. Auflage von
1904, Braunschweig und Wiesbaden 1983 (zuerst Wien 1889), S. 84. Vgl. auch MONNINGER,
MICHAEL, Vom Ornament zum Nationalkunstwerk. Zur Kunst- und Architekturtheorie Camillo Sittes,
Wiesbaden 1998, S. 66 f.

193 SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Reprint der 4. Auflage von
1904, Braunschweig und Wiesbaden 1983 (zuerst Wien 1889), S. 120.

1% Vgl. SORGEL, HERMAN, Einfiihrung in die Architektur-Asthetik. Prolegomena zu einer Theorie der
Baukunst, Miinchen 1918. Ende des 19™" Jahrhunderts wird die Diskussion tiber das Verhiltnis von
Raum und Kdrper sowohl in der Kunst und Architektur als auch im Stidtebau intensiv gefiihrt. Es war
der Kunsttheoretiker August Schmarsow, der mit seinem Vortrag von 1893 hierfiir eine Basis schuf.
SCHMARSOW, AUGUST, Das Wesen der architektonischen Schopfung, Leipzig 1894 (als Antrittsvor-
lesung gehalten am 8. November 1893 in Leipzig).

193 Passant/passieren, aus altfranz., franz. passer, lat. passare (passus ‘Schritt’) ‘sich von einem Ort an
einen anderen bewegen, durchqueren tiberschreiten’.



110

jeder architektonische Raum wird auch der stddtische Raum in der Sequenz, in zeitlicher Abfol-
ge erlebt. Es handelt sich in der rdumlichen Wahrnehmung also nicht um die Anschauung eines
Bildes, sondern um das Erfassen des den Korper umgebenden Raumes in seinem Zusammen-
hang."”® Photographisches und zeichnerisches Bildmaterial soll versuchen, diese Art und Weise
der Wahrnehmung zu vermitteln. Die angewandte graphische Darstellung basiert auf den zeich-
nerischen Methoden, wie sie bereits Bufalini (1551) oder G.B. Nolli (1748) fiir ihre Stadtpldne
Roms anwandten, um ihrem Verstindnis des sich bis in die Innenrdume eines Gebdudes fortset-

zenden stadtischen Raumes Ausdruck zu verleihen.

Der architektonische Raum wird in der Bewegung, das heisst in einer zeitlichen Abfolge von
Raumabschnitten und damit als Sequenz wahrgenommen. A.E. Brinckmann'”’ zeigte mit seinem
Buch Plastik und Raum auf anschauliche Weise ein von Kontinuitét geprigtes Raumverstindnis
wie es der neuen Raumvorstellung der Kunstwissenschaft des 19™" Jahrhundert entsprach.
Durch sein Einbringen einer gestrichelten und der Raumkontur folgenden Linie in die Schnitt-
und Grundrissfiguren einer Renaissance- und Barock-Raumfolge wird sein Verstindnis illu-
striert: Die Begrenzung des Korpers ist zugleich die des ihn umgebenden Luftkorpers.'*® Dieses
Verstindnis des « Vom-Raum-Umfasstsein» und der simultanen sinnlichen Wahrnehmung war

nicht mehr nur auf den architektonischen Raum beschrankt.

7/' h‘x'_--l |
6. Schematischer Grundrif3 der Barock-Raumgruppe

29 ALBERT ERICH BRINCKMANN, Barocke Raumfolge
in ihre gesamten Zusammenhang, 1922

1% Vgl. auch FRIEDRICH OSTENDORF: «Aber es handelt sich [... ] nicht um das von einem Standpunkt aus
mit einem Blick erfaf$bare Einzelbild, sondern um den ganzen Raumzusammenhang aller [... ] aneinan-
der gebundenen inneren und dufieren Riume; [...] Die abgeschrittenen Bilder haften in der Vorstel-
lung — wenn es in unserm Sinne iiberhaupt Vorstellungsbilder sind — und somit bleibt der innere Zu-
sammenhang der ganzen Folge in unserem Bewusstsein.» In: OSTENDORF, FRIEDRICH, Sechs Biicher
vom Bauen, Berlin #1922 (zuerst 1913), S. 138.

"7 Vgl. BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Plastik und Raum als Grundformen kiinstlerischer Gestaltung,
Miinchen 1924 (zuerst 1922),S. 32 f.

198 Vgl. HILDEBRAND, ADOLF, Das Problem der Form in der bildenden Kunst, Straburg 1893, S. 32 f.
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Diese Betrachtungsweise gilt fiir jeden architektonischen Raum, fiir den Innenraum ebenso wie
fiir den Aussenraum, damit fiir den Raum der Strasse, des Platzes und den Hof: «Die kiinstle-
risch architektonische Durchbildung beginnt schon an dem grof3en Straf3ennetz der Stadt [...]
es sollen nicht nur Linien durch das Stadtgebilde hindurch sich darstellen, sondern Raumfol-
gen. [...] Baumasse und Korper in Beziehung zu setzen und aus einander zu entwickeln, das ist

das Programm kiinstlerischen Stidtebaus.»"*

Zur Auswahl der Fallbeispiele

Die in den folgenden Abschnitten untersuchten Blockstrukturen zeigen unterschiedliche Varian-
ten der Erschliessung tiefer und gross dimensionierter Bauquartiere. Durch ihre Porositéit und
damit ihre rdumliche Durchléssigkeit stellen diese eine typologische Alternative zur im Berlin
des ausgehenden 19™" Jahrhunderts vorherrschenden geschlossenen und meist mehrhofigen
Mietshausbebauung dar.*” Spiitestens seit 1899 setzte eine rege Fachdiskussion iiber die An-
wendung des offenen oder halboffenen Baublocks als Méglichkeit zur Reformierung der Wohn-
baublocke ein, die auch in den folgenden Jahren in den Fachzeitungen und Fachzeitschriften
weitergefiihrt wurde.””' Die gewiihlten Orte entstanden als friihe Einzelbeispiele noch vor dem
Jahre 1910 und damit ausserhalb der allgemeinen und regen stadtebaulichen Diskussion um die
Planungen fiir Gross-Berlin’” und den Baublock als raumbildendes Element im Stiéidtebau. Die
Existenz dieser Anlage erweiterte etwa ab 1900 die Diskussion tiber den Baublock. Der Kunst-
schriftsteller Karl Scheffler, der ihr Potential wie zuvor Theodor Goecke entdeckt hatte, kniipfte
an dessen Aufsatz tiber die Berliner Wohnbaubldcke aus dem Jahre 1905 an: «Es sind schon
Pldne aufgetaucht, wonach der als Einheit gedachte Hduserblock einen grofien Gartenhof um-
schliefien soll. [... ] In den Gdirten wiiren Fliigel so hineinzubauen, dass jeder Wohnung giinstige
Besonnung gesichert wird. Der Architekt, der dem Publikum diesen Plan vorgelegt hat, konnte

den Beweis erbringen, dass die Rentabilitdt der benutzten Grundfldche ebenso grofi sein wiirde

19 ALBERT ERICH BRINCKMANN, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 134.

% Als eines der prominentesten und in seiner Gestalt extremsten Beispiele Berlins wird in der Literatur,
auch in der des 19™" Jahrhunderts, immer wieder auf die sechshofige Mietshausanlage Meyer’s Hof in
der Ackerstrasse verwiesen. Vgl., S. 86, Abbildung 22.

1 Vgl, Neudeutsche Bauzeitung, Heft 3, Berlin, Leipzig, Miinchen 1908. Hierin neben Aufsitzen des
Herausgebers NuB3baum tiber den Hof des Wohnhauses auch von W. Dietrich tiber Alte Leipziger
Wohnhéuser und die Durchhéuser der Stadt.

22 ygl. LAMPUGNANI, VITTORIO MAGNAGO, «Planungen fiir Berlin von 1910-1957», in: LAMPUGNANI,
VITTORIO MAGNAGO und MONNINGER, MICHAEL (Hrsgg.), Berlin morgen. Ideen fiir das Herz einer
Grossstadt, Stuttgart 1991, S. 17-23.

Vgl. auch WARNKE, STEPHANIE, Raumkonzeptionen in der Moderne. Die Entstehung «Gross-Berlins»
im Spiegel der Presse 1900-1920, Magisterarbeit an der Freien Universitit Berlin 2002, S. 41 ff.
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wie unter den jetzt geltenden Bedingungen. Heute klingt dieser Vorschlag noch utopisch. Wenn
aber konsequent fortgesetzt wird, was wir iiberall beginnen sehen, so kann die Verwirklichung
néher sein, als man denkt.»*> Die Inventare des Berliner Architektenvereins zeigen, dass
besonders im beginnenden 20°™ Jahrhundert, in den Jahren nach 1900 bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkriegs in Berlin auch aufgrund der zunehmenden genossenschaftlichen Bautitigkeit
zahlreiche Mietshiuser mit kleinen Wohnungen gebaut wurden. Anstatt der engen Héfe besas-
sen sie vielfach grosse Wohngirten und Wohnstrassen oder zur Strasse gelegene offene Wohn-
hofe. Viele dieser Anlagen konnten durch eine mehrseitige Offnung eine Passagenwirkung ent-
wickeln; so beispielsweise die Anlagen von Paul Mebes. Dies gilt auch fiir viele Wohnanlagen,
die spater innerhalb der grossen stddtebaulichen Wettbewerbe seiner Zeit wie beispielsweise die

Planungen fiir Gross-Berlin (1906-1910) entworfen wurden.”*

Die Ausgabe aus dem Jahre 1970 von Berlin und seine Bauten des Architekten und Ingenieur-
vereins zu Berlin verzeichnet mehr als 75 solcher Anlagen, von denen ein grosser Teil noch ex-
istiert. Die hier ausgewihlten Blockbebauungen entstanden in Berlin zwischen 1880 und 1910.
Dabei stellen diese Baublécke durch ihre Offnungen eine raumliche Verbindung von einem 6f-
fentlichen Raum (Platz oder Strasse) in den nédchsten her und geben ihren Quartieren einen
«Passage»-Charakter». Ihre Baukérper bilden in einem rdumlichen Kontinuum sowohl 6ffent-
lichen (die Strasse) als auch halbéffentlichen (den offenen Hof) und privaten Raum (die Woh-
nung). Da dieser Raumfluss auf unterschiedliche Art und Weise erzeugt werden kann, soll die
Wabhl der untersuchten Orte dies berticksichtigen. Die Fallbeispiele reprisentieren gewissermas-
sen als «pars pro toto» die in Berlin versuchten bautypologischen Varianten der Baublocker-
schliessung. Die hier gezeigten Beispiele wurden zunéchst durch Stadtrundgiinge entdeckt und
nicht aus den vorhandenen Inventaren gewihlt. Als Basis dienten zahlreiche Stadtspazierginge
als klassische Methode der Stadtentdeckung, wie sie bereits Louis-Sébastien Mercier im frithen
18™" Jahrhundert anwandte und der tiber die Entstehung seines Tableau de Paris sagte: «J ai
tout couru pour faire le «Tableau de Paris», que je puis dire [’avoir fait avec mes jambes; aussi
ai-je appris a marcher sur le pavé de la capitale, d’une maniere leste, vive et promte. C’est un

secret qu’il faut posséder pour tout voir. [...] »**

Die Analyse wird sich nicht nur auf Beispiele ganzheitlich, zumeist genossenschaftlich geplan-

ter Anlagen beschrinken (z.B. die Idealpassage), sondern unter den gewéhlten Beispielen fin-

203 SCHEFFLER, KARL, «Das Mietshaus», in: Moderne Baukunst, Berlin 1907, S. 23-39.
24 Vgl. hierzu Kapitel I11.

205 MERCIER, LOUIS-SEBASTIEN, «Mes Jambes», in: Le Tableau de Paris, Genf 1979 (zuerst Amsterdam
1782).
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den sich auch stadtriumliche Ensembles bzw. «stédtische Collagen»", die sich iiber einen lin-
geren Zeitraum entwickelten und in den Bereich der sogenannten «anonymen» Architektur ein-
geordnet werden konnen. Beispiel hierfiir ist der Hofgarten des Bauhandwerkers Riehmer: Die
Bebauung dieses Baublocks zog sich iiber mehrere Jahrzehnte hin, wobei eben der Teil, den
man als Hofgarten bezeichnet, am Ende der Bebauungsphase lag. Diese «Collagentechnik» ist
auch in einem spéter aufgefiihrten Fallbeispiel, den Hackeschen Hofen (1906-1907) zu beobach-
ten. Hier wurden mehrere Grundstiicke nach dem vollstéindigen Abriss der noch aus dem 18™"
Jahrhundert stammenden Bebauung ein zweites Mal, nun jedoch mit einer vernetzten Hofstruk-

tur, bebaut.

Die Mehrzahl der vorgestellten Anlagen lasst sich bautypologisch nicht ausschliesslich einer
Gebdudegattung (etwa dem Mietshaus, dem Versammlungsbau, etc.) zuordnen. Sie dienten
zwar meist primidr dem Wohnen, lassen sich aber nicht auf diese eine Funktion reduzieren, da
sie hdufig Ladengeschifte und offentliche Einrichtungen oder Verwaltungseinrichtungen beher-
bergten. So représentierten sie und reprisentieren einen Querschnitt des stiddtischen Lebens: Des
Wohnens, Arbeitens und auch der 6ffentlichen Nutzung. Die untersuchten Orte sind chronolo-
gisch nach ihrem Entstehungszeitpunkt geordnet. Als erstes Untersuchungsobjekt dient die

Mietshausanlage Riehmers Hofgarten.

296 Rowe und Koetter priigten mit ihrer Arbei tiber die Collage City am Ende der 1970er Jahre den Begriff
der «Collage» im Bereich der Architekturtheorie. Dabei diente die Collage als Technik, auf der Basis
des Vorhandenen die Stadt weiterzubauen. Hier soll bei der Verwendung des Begriffs der «Collage»
das prozesshafte Errichten architektonischer Ensembles im Vordergrund stehen. Auf der Basis einer
vorgegebenen zweidimensionalen, regelméssig, geometrischen Form, dem Bauquartier, werden ein-
zelne Bauten unabhiingig voneinander errichtet, die sich schliesslich im Prozess zu einer Gesamtform
erginzen. Dies geschieht, ohne zuvor die Gestalt eines solchen Ensembles festgelegt zu haben.
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Ir.2 Die Analyse der Fallbeispiele

«Nun aber ist der Baublock ein architektonisches Gebilde, das nicht nur selbst korperhaft Wand
liefert fiir den Hohlraum der Strafe [...], darunter einen, dem wir als Stddtebauer besondere
Bedeutung zuzusprechen verpflichtet sind, das ist der Hof.»*"

THEODOR FISCHER

Riehmers Hofgarten mit Mietshausgruppe St. Bonifatius. Die freie Hofgestalt
1881-1899 und 1906-1907
Yorkstrasse 83-86, Grossbeerenstrasse 55/ 56, Hagelberger Strasse 9/10, 11/12

Kreuzberg, ehemals Tempelhofer Vorstadt

Goethepark. Die Privatstrasse

1902-1903

Kaiser-Friedrich-Strasse 66/67, Wilmersdorfer Strasse 50/51
Charlottenburg

Versohnungsprivatstrasse und ldealpassage. Die lineare Hoffolge
1903-1904 und 1907-1908

Strelitzer Strasse 43-46, Hussitenstrasse 4/5,Versohnungsprivatstrasse
Wedding

Weichselstrasse 8, Fuldastrasse 55/56, Idealpassage

Neukolln, ehemals Rixdorf

Hackesche Hofe (ehemals Hackescher Hof). Die netzartige Hofstruktur
1906-1907

Rosenthaler Strasse 40/41, Sophienstrasse 6

Mitte

Wohnanlage am Rathaus Schoneberg. Die raumgreifende Baugestalt

1906-1907

Martin-Luther-Strasse 88/90/92/94/96, Wartburgstrasse 32-37, Salzburger Strasse 1-6,
Badensche Strasse 1

Schéneberg

27 FISCHER, THEODOR, Sechs Vortrdge iiber Stadtbaukunst, Miinchen, Berlin 1922, S. 34.
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I1.2.1 Riehmers Hofgarten und Mietshausgruppe St. Bonifatius. Die freie Hofgestalt
Riehmers Hofgarten
1881-1899
Wilhelm A.F. Riehmer & Otto Mrosk”®
185 Wohneinheiten

Mietshausgruppe St. Bonifatius
1906-1907
Max Hasak mit Sodemann (Grundrisse)

85 Wohneinheiten

Zur Quellenlage

Arbeiten zur Mietshausanlage Riehmers Hofgarten wurden bislang primér unter historischen
Gesichtspunkten erst im 20°™" Jahrhundert verdffentlicht. Heute wird die Anlage als Baudenk-
mal in vielen aktuellen Architekturfiihrern aufgefiihrt, doch existieren weder detaillierte bau-

historische Bearbeitungen noch zeitgendssische Veroffentlichungen.

Erstmals wurde der Hofgarten 1964 von Siedler in seiner kritischen Schrift tiber die gemordete
Stadt als Folge der deutschen Nachkriegsarchitektur erwéhnt. Im darauffolgenden Jahr erschien
ein Aufsatz tiber den Hofgarten von W. Konwiarz in der Zeitschrift Stadt und Wohnung.*”
Zwanzig Jahre spiter folgte eine Buchfassung desselben Autors, die im Rahmen der Sanierung
des Hofgartens Mitte der 1980er Jahre entstand.”"° Als detaillierte, soziologisch und historische

geprigte Auseinandersetzung mit der Person Wilhelm Riehmer und seiner Mietshausanlage ist

2% Der in der bisherigen Rezeption angegebene Name des Architekten bzw. Baufiihrers ist uneinheitlich.
Vermutlich durch einen Schreibfehler wird in Berlin und seine Bauten von 1970 irrtiimlich der Name
«Moesk» genannt. In der Bauakte sind alle Zeichnungen mit dem Namen «Mrosk» als Baufiihrer un-
terzeichnet. Dieser ist in den Berliner Adressbiichern ab 1890 mit Wohnsitz in einem der Riehmer-
schen Wohnhéuser in der Grossbeerenstrasse verzeichnet.

29 K ONWIARZ, WOLFRAM, «Riehmers Hofgarten», in: Stadt und Wohnung, Band IV, Berlin 1965.
Und: KONWIARZ, WOLFRAM, Riehmers Hofgarten, Berlin 1985.
Der Ort dieser Veroffentlichung erscheint ungewdhnlich, da es sich bei der Zeitschrift Stadt und Woh-
nung um ein baugenossenschaftliches Blatt handelt, welches von 1965 bis 1984 durch die stidtischen
gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften Berlins herausgegeben wurde. Riehmers Hofgarten war
jedoch keine Anlage, die aus sozialreformerischen Beweggriinden heraus errichtet worden war.

19 KONWIARZ, WOLFRAM und KLAM, KLAUS (Hrsgg.), Riehmers Hofgarten. Modernisierung in einem
Stadtquartier der Griinderjahre, Berlin 1985. Dieser Band erschien in der Reihe «Werkstadt» im Zu-
sammenhang mit dem «Symposium zur Baulichen Integration Alt-Neu in Berlin». Er zeigt vor allem
Photographien und beinhaltet Grundrisspline, die den Zustand der Anlage vor und nach seiner Sanie-
rung Mitte der 1980er Jahre zeigen.



116

die Veroffentlichung von Manfred Rabatsch, Emil Galli und Renate Haas zu nennen."'

Zur Zeit ihrer Entstehung fand die Anlage kaum Beachtung. Der Riehmersche Hofgarten wurde
zwar in der Fachliteratur einige Male als nachahmenswertes Beispiel moderner Wohnhausarchi-
tektur lobend erwihnt *'>, doch wurden keinerlei Arbeiten zu diesem veroffentlicht; im Gegen-
satz zur benachbarten Mietshausanlage St. Bonifatius, fiir die der damals bekannte Berliner Ar-
chitekt und Kirchenerbauer Max Hasak verantwortlich war.?"* Griinde dafiir, dass weder Plan-
zeichnungen, Photographien oder Aufsitze zur Riehmerschen Anlage in der Fachpresse publi-
ziert wurden, mégen folgende sein: Das Fehlen eines fiir den Entwurf verantwortlichen namhaf-
ten Architekten, die Tatsache, dass die Anlage rein spekulativ war, also nicht genossenschaftlich
initiiert, oder auch die lange Bauzeit, die durch fortwéhrende Querelen mit den Behérden und

zahlreiche Prozesse verursacht worden war.

Die Bauakten der Riehmerschen Miethausanlage sind vollstindig erhalten und befinden sich im
Archiv des heutigen Bezirksamts Kreuzberg. In ihnen sind neben dem Planmaterial, auch der
Schriftwechsel Riehmers mit den Behdrden, sowie die Schriftstiicke iiber die gerichtlichen Aus-

einandersetzungen enthalten.”"

21l RABATSCH, MANFRED, GALLI, EMIL, HAAS, RENATE, Rund um Riehmers Hofgarten. Zwei Jahrhun-
derte Bauen, Wohnen, Arbeiten. Leben in Berlin-Kreuzberg, Bremen 1987.

212 Beispielsweise in: GOECKE, THEODOR, «Berliner Wohnbaublécke», in: Der Staedtebau. Monatszeit-
schrift fiir die kiinstlerische Ausgestaltung der Stddte nach ihren wirtschaftlichen, gesundheitlichen
und sozialen Grundsdtzen, Heft 10, Berlin 1905, S. 144.

13 HASAK, MAX, «Die St. Bonifaziuskirche in der YorkstraBe in Berlin und die Aufteilung des Baugelén-
des», in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 28. Jahrgang, Berlin 1908, Nr. 63, S. 426-428 und S. 442 f.
HASAK, MAX, «Zuriick zum Ziegelbau», in: Berliner Architekturwelt, 11. Jahrgang, Berlin 1908,

Nr. 2, S. 42 ff.

1 Die umfangreiche Akte zu Riehmers Hofgarten setzt sich aus mehreren Teilakten wie folgt zusammen:
Hagelberger Strasse N° 8, Riehmer, 1873
Hagelberger Strasse N° 9/10, Riehmer, 1878, Vol. 1

Hagelberger Strasse N° 9/10, Riehmer, 1895, Vol. 2
Hagelberger Strasse N° 9/10, Riehmer, 1898, Vol. 3

Hagelberger Strasse N° 11/12, Riehmer, 1886

Grossbeerenstrasse N° 56/57, Riehmer, 1873, Vol. 1
Grossbeerenstrasse N° 56/57, Riechmer, 1899, Vol. 2

York-Strasse N° 83/86, Riehmer, 1871, Vol. 1
York-Strasse N° 83/86, Riehmer, 1891, Vol. 2
Yorckstrasse N° 83/86, Riechmer, 1924, Vol. 3 (Anderung der Schreibweise)
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I1.2.1.1 Die Entstehungsgeschichte

Im Jahre 1861 wurde das Gebiet des Tempelhofer Niederlandes in das Gebiet der Stadt Berlin
eingemeindet. Beiderseits der Stadtmauer am Halleschen Tor reichte es westlich vom Gelédnde
der Berlin-Anhalteschen Eisenbahn entlang der Strafle hinter dem Kreuzberg bis zur 6stlichen
Grenze der Hasenheide am spéteren Hermannplatz. Bis zur Bildung des Bezirks Kreuzberg im
Jahre 1920 trug dieses Gebiet den Namen der Tempelhofer Vorstadt. Zuvor war zwischen den
Jahren 1845 und 1850 nach Plidnen von Peter Josef Lenné der Landwehrkanal angelegt worden.
Durch die Anlage dieses Wasserweges und seiner Uferstrassen kam es bereits in den 1850er
Jahren zur Errichtung zahlreicher Fabriken und ersten Parzellenkéufen. Bis auf diese wichtige
Wasserstrasse war das Tempelhofer Niederland fiir den Verkehr noch nicht erschlossen, es ex-
istierten lediglich alte Karrenwege. Erst mit der Eingemeindung und der Umsetzung des Bebau-

ungsplans von 1862 wurden in dem Gebiet befestigte Strassen angelegt.

Die Entstehungsgeschichte des Riehmerschen Hofgartens ist ausfiihrlich im Zusammenhang mit
der Biographie Wilhelm Riehmers in der Verdffentlichung von Manfred Rabatsch, Emil Galli,
Renate Haas dokumentiert worden. Beziiglich der allgemein historischen und biographischen

Teile werde ich mich im Folgenden auf diese Arbeit beziehen.

Der Name Riehmers Hofgarten existierte vermutlich bereits zur Entstehungszeit der Anlage.
Wolfram Konwiarz weist in seinem Artikel von 1965 darauthin, dass der Bauherr der Anlage,
der Bauhandwerker Wilhelm Riehmer”'® selbst der Anlage den Namen gab. Inwieweit Riechmer
versuchte, Assoziationen zum innerstiddtischen Miinchner Hofgarten der koniglichen Residenz
zu erwecken, ldsst sich nicht sagen, scheint jedoch auch nicht génzlich abwegig, da es sich hier-
bei um eine vollstindig umbaute und nur partiell gedffnete Gartenanlage handelte. Die Absicht
Riehmers zu einer gértnerischen Anlage ist bereits in der Bauakte von 1881 zu erkennen. In der
ersten Klageschrift Riehmers wegen der Ablehnung des Baugesuchs fiir die Hiuser an der Ha-
gelberger Strasse heisst es: «Ein grosser, gdrtnerischer Hof, wie ich ihn anzulegen beabsichtige,
entspricht dem Charakter der Gegend, [...]». In den Bauakten findet der Name Hofgarten als
eigenstindige Bezeichnung, das heisst ohne weitere Angabe von Strassenname und Hausnum-
mer, erst nach 1918 Verwendung. Im «Straube-Plan» ist der Hofgarten spétestens seit 1910 als
solcher mit diesem Namen eingetragen. Zuvor wird die Anlage in der amtlichen Korrespondenz
nur mit ihren jeweiligen Strassenbezeichnungen und Hausnummern benannt. Der Grund fiir

diesen Wechsel lédsst sich nicht genauer benennen. In den Pldnen oder Schriftsdtzen zur Antrag-

1> WILHELM FERDINAND RIEHMER entstammte einer bshmischen Handwerker- und Weberfamilie. Er
wurde am 21. April 1830 in Berlin geboren und war als Maurermeister und Baumeister titig. Im Ber-
liner Adressbuch von 1855 wird er als Architekt und Maurermeister aufgefiihrt. Wilhelm Riehmer
starb mit 71 Jahren am 16. August 1901.
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stellung oder bei folgenden Baugesuchen fiir die Erweiterungsbauten findet sich der Name
Riehmers Hofgarten oder Hofgarten ebenfalls nicht. Hierfiir mégen auch politische Griinde
sprechen, da Riehmer die Behoérden nicht in ihrer Furcht vor der Anlage einer Privatstrasse

bestéirken wollte.

Wilhelm Riehmer verfolgte mit dem Bau des Hofgartens weder zuvor formulierte soziale, kiin-
stlerische noch stidtebauliche Absichten verfolgte. In den Bauakten findet sich kein Plan, der
ein kiinstlerisches Gesamtkonzept der Anlage zeigen wiirde. Die Anlage einer aufgebrochenen,
pordsen Blockstruktur erwies sich jedoch als sehr viel rentabler als der geschlossene Block,
denn durch den gewonnenen Vorderhauscharakter bei den Seiten- und Gartenhiusern liessen
sich hohere Mietzinsen erzielen. So ist anzunehmen, dass vornehmlich monetire Griinde den

Grundstiicksbesitzer Wilhelm Riehmer zum Bau des Hofgartens bewegten.*'®

Das gesamte Bauquartier, welches sukzessive in den alleinigen Besitz Wilhelm Riehmers ge-
langte, zeigt die typische Entwicklung eines im 19™" Jahrhundert entstandenen Berliner Bau-
quartiers: Die Baubldcke wurden meist nicht nach einem einheitlichen Plan bebaut, sondern

jeder Grundstiicksbesitzer bebaute sein Land individuell.

Wilhelm Riehmer tatigte die ersten Grundstiickskidufe im Jahre 1860. Mit dem Tempelhofer
Bauquartier, auf dem spiter auch der Hofgarten errichtet wurde, schuf sich Riehmer die finan-
zielle Grundlage fiir mehrere Bauprojekte. Er kaufte, teilte und verkaufte mehrere Parzellen.
Ausserdem erhielt er hiufig die Auftridge zur Bebauung der verkauften Grundstiicke. Die ersten
Bauprojekte Riehmers in diesem Bereich waren ein Haus an der Hagelberger Strasse (1865) und
sein eigenes Wohnhaus an der Belle-Alliance-Strasse (bis 1862 Tempelhofer Strasse, heute
Mehringdamm) im gleichen Jahr. In den Jahren 1869-1873, also in der wirtschaftlich schwieri-
gen Zeit des deutsch-franzosischen Krieges, unternahm Riehmer keine Bautétigkeiten. Seit dem
Jahr 1871 arbeitete Riehmer offensichtlich auch nicht mehr personlich an seinen Bauten, da er
sich in einem Schreiben aus dieser Zeit als Rentier bezeichnet. Im Jahre 1871 wurde er Bevoll-
michtigter des Textilfabrikbesitzers August Wilhelm Holthaus zu Ronsdorf bei Elberfeld. In
dessen Auftrag stellte er 1872 einen Bauantrag fiir ein Konzertetablissement in der Friedrich-
strasse. Mit dem Bau des Saals wurde 1873 begonnen, 1874 wurde das Haus erdffnet. Es ent-
wickelte sich eine enge geschiftliche Beziehung, die zum grossen wirtschaftlichen Erfolg fiir
beide Seiten fiihrte. Der Reichtum Riehmers griindete sich zum grossen Teil auf der Beziehung
zu Holthaus bis zu dessen Tod im Jahre 1879. In diesen acht Jahren war die Kapitalgrundlage

fiir den Bau des Hofgartens geschaffen. Mit dem Bau des Hofgartens begann Riehmer zwei

216 Vgl. RABATSCH, MANFRED, GALLI, EMIL, HAAS, RENATE, Rund um Riehmers Hofgarten. Zwei
Jahrhunderte Bauen, Wohnen, Arbeiten. Leben in Berlin-Kreuzberg, Bremen 1987.
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Jahre nach dem Tod Holthausens im Jahre 1881. Zwar war ein Bauantrag fiir das erste Haus des
Hofgartens in der Hagelberger Strasse bereits im Mai 1871 gestellt worden, doch kam es zu

keinem Baubeginn.

Erst 1881 wurden die beiden Héausern an der Hagelberger Strasse (Nr. 9 und Nr. 12) erbaut.
Doch als er noch im gleichen Jahr ein Baugesuch fiir einen Anbau des Hauses Hagelberger
Strasse 12 stellte, wurde dieses abgelehnt. Die zustéindigen Behorden wollten die Errichtung
einer Privatstrasse unterbinden, da sie befiirchteten, die von Riehmer projektierte Anlage kénne
sich zu einer 6ffentlichen, fiir den Verkehr notwendigen, Strasse entwickeln. Dies konnte ge-
schehen, wenn Riehmer im Hof liegende Teile seiner Gebdude verkaufte. Hieraus hitten sich
ungiinstige finanzielle Folgen fiir die Stadt ergeben. Beispiele fiir eine solche Entwicklung gab
es bereits in Berlin.”"’ Joseph Stiibben verwies in seinem stidtebaulichen Handbuch von 1890
auf den Sparwaldshof (vor 1848 bis um 1874) in Berlin. Dieser war eine ehemalige Privatstrasse
bzw. offener «Hof» in prominenter Lage, direkt am Spittelmarkt neben der Gertraudenkirche
Bedingt durch die Verkehrsentwicklung wurden diese schliesslich in eine durchgehende Strasse

umgewandelt.

Riehmer reichte nach Ablehnung seines Gesuchs umgehend Klage beim Bezirksverwaltungs-
gericht ein und drohte ausserdem Schadensersatzanspriiche an. Nach jahrelangen Auseinander-
setzungen zwischen Wilhelm Riehmer, dem Polizeiprasidium und der Strassenbaupolizei
konnte Riehmer 1883 den Streit letztlich fiir sich entscheiden. Im Jahre 1883 konnten die An-
bauten an der Hagelberger Strasse errichtet werden; im selben Jahr wurden auch die Hiuser an
der Grossbeerenstrasse gebaut. Dann vergingen sieben Jahre bis nach dem Ausbau der Yorck-

strasse die Héuser an derselben erstellt wurden.

Die Bauakten lassen die von den Behérden vermutete Absicht zur Anlegung einer Privatstrasse
keineswegs als abwegig erscheinen. So waren die Torbauten sowohl an der Grossbeerenstrasse,
als auch an der Yorckstrasse bei der ersten Bauantragstellung nicht in ihrer jetzigen Gestalt ge-
plant. 1881 wurde das Gesuch fiir die Grossbeerenstrasse eingereicht. Die vorgesehene Block-
offnung wurde abgelehnt und Riehmer entschied sich zur Umgestaltung.”'® Auch an der Yorck-
strasse wurde der Block zunichst offen mit kuppelbekronten Eckbauten wie an der Hagelberger
Strasse geplant. Das Polizeiprisidium legte abermals aufgrund der Offnung des Blocks zugun-

sten einer strassenartigen Anlage Widerspruch ein und forderte eine architektonische Losung,

21" STUBBEN, JOSEPH, Der Stidtebau, Darmstadt 1890 (Reprint Braunschweig und Wiesbaden 1980), 4.
Kapitel, «Die verschiedenen Strassenarten», S. 62.

18 ygl. Bauakte Riehmer Grossbeerenstrasse N° 56/57, 1873 Vol. 1. Bezirksamt Kreuzberg.
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welche eine deutlichere Trennung zwischen Strassen- und Hofraum schuf.”"” 1891 wurden die
tiberdeckten Torbauten projektiert und genehmigt. Die mdanderférmige Struktur des
Baukoérpers hitte durchaus eine weitere Verdichtung ermoglicht, ohne den rdumlichen Wert der
Anlage zu beeintrichtigen. Eine Weiterfilhrung der Anbauten wire von den Behdrden jedoch
keinesfalls genehmigt worden. Schon die Genehmigung der bisherigen Anbauten war nur erteilt
worden, da Riehmer sich entschieden hatte, durch Anbringung von Balkonen und Fenstern
weitere Anbauten unmdoglich zu machen.”** Im Jahre 1895 reichte Riechmer dennoch ein weiteres
Baugesuch, diesmal fiir ein freistehendes Gebidude in der Flucht Hagelberger Strasse —
Yorckstrasse ein. Die eingereichten Lagepline zeigen hier noch die zuerst projektierten offenen
Torbauten zur Yorckstrasse und lassen deutlich das Bild einer Privatstrasse entstehen. Riehmer
bezeichnete dieses Bauvorhaben in den eingereichten Pldnen als «Neubau eines Gartenhauses».
Dabei entsprach dieses freistehende und allseitig durchgestaltete Gebdude typologisch keines-
wegs einem sogenannten Berliner Gartenhaus und damit einem tiiber Seitenfliigel mit dem
Vorderhaus verbundenen Hinterhaus. Auch dieses Gesuch verursachte Ablehnung und Wider-
spruch.””' Im Jahre 1897 wurde schliesslich die Bauerlaubnis erteilt, doch kam es, aus heute

nicht mehr nachvollziehbaren Griinden, zu keinem Baubeginn.

Siedler wies in seiner Essaysammlung zur «gemordeten Stadt» daraufhin, dass der Wiener
Heinrichhof (1861-1862) Riehmer als direkte Vorlage gedient haben kénnte.*** Stilistische
Ahnlichkeiten sind jedoch allenfalls in der Fassadendekoration zwischen dem fertiggestellten
Hofgarten und hochherrschaftlichen Mietshaus an der Ringstrasse erkennbar. Der Heinrichhof
entspricht in seiner geschlossenen volumetrischen Gestalt eher dem herrschaftlichen Stadtpalast.
Eine direkte Verbindung zwischen beiden Bauwerken des Hofgartens und des Heinrichhofs er-

scheint mir daher nicht naheliegend.””

219 vgl. Bauakte Riehmer Yorkstrasse N° 83/86, 1871 Vol. 1. Bezirksamt Kreuzberg.
220 ygl. Bauakte Richmer Hagelberger Strasse N° 9/10, Riehmer, 1895, Vol. 2, Bezirksamt Kreuzberg.
2! Vgl. Bauakte Riehmer Hagelberger Strasse N° 9/10, 1895 Vol. 2. Bezirksamt Kreuzberg.

22 Vgl. EGGERT, KLAUS, Der Wohnbau der Wiener Ringstrasse im Historismus 1855-1896, Wiesbaden
1976. Erschienen als Siebter Band in der Reihe «Die Wiener Ringstrasse. Bild einer Epoche. Die Er-
weiterung der inneren Stadt Wien unter Kaiser Franz-Joseph», hrsg. von Renate Wagner-Rieger, S.
275 ff.

223 SIEDLER, WOLF JOBST, NIGGEMEYER, ELISABETH und ANGREB, GINA, Die gemordete Stadt, Berlin
1964, S. 129.
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30a/30b Heinrichhof, 1861-1862, Grundriss des Erdgeschosses und Fassade zur Ringstrasse

Als Wilhelm Riehmer im Jahre 1881 mit dem Bau des Hofgartens begann, befand sich die Ber-
liner Bauwirtschaft auf einem Tiefstand. Ein Uberangebot an Wohnungen und iiberhhte Miet-
zinsforderungen begriindeten diese Lage. Wilhelm Riehmer war einer der wenigen privaten
Bauherren, der selbst in dieser Zeit iiber ausreichendes Kapital verfiigte. Riehmer war sich
durchaus bewusst, dass er mit seiner neuen Anlage eine Qualitét erreichen musste, die sich von
der grossen Masse des Wohnungsangebotes abhob, wollte er trotz des vorhandenen Wohnungs-
leerstandes einen wirtschaftlichen Erfolg erzielen. Eine weitere Idee zur Steigerung der Rentabi-
litdt der Anlage war die Offenheit und rdumliche Durchléssigkeit. Dadurch bekamen die Seiten-
fliigel und die spéter projektierten «Gartenhduser» den Charakter eines Vorderhauses, und es
liessen sich weitaus héhere Mietzinsen erzielen. Auf die Moglichkeit, dass mit einer offenen
Hofanlage nicht nur gesundheitlich besserer Wohnraum zu schaffen sei, sondern auch die Wirt-

schaftlichkeit zu optimieren sei, wiesen die Initiatoren des Goetheparks, Paul Geldner, Andreas
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224

Voigt™ und auch der Architekt und Mitherausgeber der Zeitschrift Der Staedtebau, Theodor
Goecke hin.** Er zeigte dies beispielhaft an einem Projekt des Regierungsbaumeisters Gold-
schmidt am Schoneberger Ufer. Die bisherige Vorstellung, mit der grosstmdglichen baulichen
Dichte sei zwangslaufig auch der grosste wirtschaftliche Gewinn zu erzielen, wurde so wider-
legt. Es liessen sich gesundheitliche, architektonische und stadtebauliche Qualititen herstellen,
ohne auf die Rentabilitit verzichten zu miissen. Zu einem wirklichen Erfolg und in ihrer Anzahl
an das «gewohnliche» Mietshaus heranreichend entwickelten sich diese Anlagen dennoch nicht.
Vielleicht wegen des mangelnden Vertrauens in die Rentabilitit solcher Beispiele trotz aller
veroffentlichten Berechnungen, sicher aber, wie der Fall Riehmer zeigt, wegen der behérdlichen
Einwiénde und Widerstinde gegen die Schaffung von Privatstrassenanlagen. Als letzte Bauten

komplettierten 1899 die hinteren Hofbauten, von Riehmer abermals als «Gartenh&user» be-

zeichnet, die Anlage.

Zwei Jahre nach der Fertigstellung des Hofgartens verstarb Wilhelm Riehmer. Im Jahre 1905,
verkaufte die Erbengemeinschaft die Grundstiicke Yorckstrasse 88 und 89 an die Kirchenge-
meinde St. Bonifatius. Generalbevollméchtigter war Otto Mrosk, der friihere Architekt Rieh-
mers. Im Kaufvertrag wurde vereinbart, dass keine Krankenhéuser, Konzerthéduser, Fabriken
oder Viehstallungen zu errichten seien. So beschloss der Kirchenvorstand, eine Pfarrkirche und

— der hoheren Rentabilitdt — wegen Mietshéuser zu erstellen.

1924 wurde der durch Hypotheken schwer belastete Hofgarten versteigert.

I1.2.1.2 Die Gestalt des Baukdrpers
Riehmers Hofgarten

Das Bauquartier, auf dem sich der Hofgarten befindet, entspricht einem mittelgrossen Berliner
Quartier von regelméssiger Geometrie, wie sie in den Stadterweiterungsgebieten Berlins durch
den Bebauungsplan von 1862 zahlreich geschaffenen wurden. In seinen maximalen Abmessun-
gen misst das gesamte Quartier 260 mal 200 Meter. Der Hofgarten nimmt etwa die Hilfte des
Baulandes ein und hat eine Abmessung von etwa 180 Metern Lange und 100 Metern Breite. Der

Innenhof ist als gértnerisch gestaltete Anlage ausgefiihrt und durchmisst die gesamte Bautiefe.

24 Vgl. VOIGT, ANDREAS und GELDNER, PAUL, Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Untersuchung der In-
tensitdt der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte, Berlin 1905 und GOECKE,
THEODOR, «Verkehrsstrassen und Wohnstrassen», in: Preussische Jahrbiicher, Band LXXIII, Berlin
1893, S.91.

225 GOECKE, THEODOR, «Berliner Wohnbaublocke», in: Der Staedtebau. Monatszeitschrift fiir die kiinst-

lerische Ausgestaltung der Stddte nach ihren wirtschaftlichen, gesundheitlichen und sozialen Grund-
sdatzen, Heft 10, Berlin 1905, S. 127 ff. und S. 143 ff.
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Der Hofgarten grenzt an drei Strassen, zu denen er sich nach Norden und Westen als geschlo-
ssener Baublock, nach Sitiden hingegen als gedffnete Struktur zeigt. Durch grosse offene und
tiberbaute Toranlagen ist der Hofgarten mit dem Strassenraum verbunden Der Baublock ist

damit pords, rdumlich durchlissig.

Eine durchgehende Parzelle liegt zwischen der Yorckstrasse und der Hagelberger Strasse, von
der im rechten Winkel ein Gelédndestreifen mit Strassenland an der Grossbeerenstrasse abgeht.
So hat der Hofgarten ungefihr die Form eines dreiarmigen Kreuzes, dessen Schenkel zugunsten
kleiner Gartenhofe wiederum kreuzformig ausgebildet sind. Dadurch erhalten der Bau- und
Raumkdrper im Hof eine mianderférmige Gestalt. In der ldngsgerichteten und leicht gebogenen
Raumfigur dominiert die Nord-Siidachse von der Yorckstrasse zur Hagelberger Strasse. Der
gértnerisch angelegte «Hofraum» entspricht mit seiner Breite von 14 bis 18 Meter etwa dem

6

Mass von 4 Ruthen®*® und lag damit nicht nur iiber der gesetzlichen Mindestbreite fiir Hofréiu-

me, sondern auch deutlich tiber der fiir 6ffentliche Verkehrswege von 3 Ruthen.

Die vorderhausartige, aufwendige Gestaltung der hofseitigen Fassaden, die ortstypische Granit-
pflasterung der Wege, die Ausbildung von Trottoir und Fahrbahn — obwohl letztere als solche,
zumindest im Durchgangsverkehr, nicht benutzt werden durfte — die Strassenlaternen und die
gértnerisch angelegten Schmuckinseln zeugen von der Absicht, einen 6ffentlich stidtischen
Raum zu schaffen. Funktionsweise, rdumlicher Kontext und der Massstab zwischen Strasse und
Hof divergieren: Die Fahrbahn und die Trottoirs sind nicht von der Dimension 6ffentlicher Ber-
liner Strassen und auch die Laternen und Griinrondells sind kleiner. Diese entsprechen zudem
vielmehr der Gestaltung einer stiddtischen Pracht- oder grossbiirgerlichen Wohnstrasse als einer
Nebenstrasse, deren Dimension Riehmers «Strasse» aufweist. Die massstidbliche Verschiebung
ist jedoch sehr gering, so dass nicht etwa der Eindruck eines stddtischen Miniaturraumes ent-

stiinde. Es entsteht eine Welt in der Welt, ein Raum von ambivalentem Charakter.

Die Hauseingénge in Riehmers Hofgarten liegen sowohl an der Strasse als auch im Hof. Wie-
derum wird Riehmers Absicht deutlich, den Hofcharakter soweit wie moglich aufzuheben, den
Hof zur Strasse werden zulassen. In der Gestaltung der Eingédnge unterscheidet Riehmer nur
gering zwischen Hof- und Strassenseite: Die Hauseingdnge vom Hof werden durch schlicht ge-
staltete, in den Rustika-Sockel eingeschnittene Offnungen gebildet, ebenso die strassenseitigen
Eingiinge, welche einzig durch die Zugabe von zwei flankierenden dorischen Sdulen betont
werden. Die Hauseingénge sind von geringer Hohe und im Gegensatz zum tibrigen Fassaden-

dekor von auffallender Schlichtheit fiir eine biirgerliche Wohnanlage um 1900. Die zuriickhal-

226 Das Mindestmass fiir Hofe betrug 17 mal 17 Fuss, also etwa 1'/, Ruthen in der Breite, damit etwa 5,30
mal 5,30 Meter. (1Ruthe = 12 Fuss = 3,76 Meter).
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tende Gestaltung der Eingéinge unterstiitzt die einheitliche, korperliche Wirkung der Anlage. Als
wichtige Wandoffnung oder Durchbriiche des Baukorpers sind ausschliesslich die grossen Tor-
einfahrten wirksam. Die Grundrisszeichnungen zeigen, dass Riehmers Hofgarten vornehmlich

Wohnzwecken diente, die Erdgeschosse wurden gewerblich und als Ateliers genutzt.**’

Die einheitliche Gestaltung der Vorderhaus- und Hoffassaden und Herausbildung der Baukdr-
per, die strassenartige aber zugleich girtnerische Anlage des Hofraums, die geschlossene Block-
front mit ihren liberbauten und offenen torartigen Durchbriichen, lassen in ihrem Zusammen-
wirken einen hybriden Raumcharakter entstehen. Der Riehmersche Hofgarten ist ein urbaner

Raum, der sich zwischen den beiden Polen 6ffentlichen und privaten Ortes situiert.

Die Mietshausgruppe St. Bonifatius

Das primire Interesse der folgenden Untersuchung des Bauquartiers zwischen der Yorckstrasse/
Hagelberger Strasse/ Grossbeerenstrasse gilt Riehmers Hofgarten. Aufgrund der Hofgemein-
schaft mit dem Riehmerschen Garten lésst sich die benachbarte Mietshausgruppe St. Bonifatius
jedoch nicht von der Betrachtung ausschliessen. So ist, wenn man den Hofgarten durchwandert,
immer die Kirche der St. Bonifatiusgemeinde présent, und die Miethauser bilden die hintere
Wandung des Hofraumes. Damit sind diese Gebdude auch fiir die Charakterbildung des

Riehmerschen Hofraums von grosser Bedeutung.

Die Mietshausgruppe St. Bonifatius mit der zugehdrigen Kirche befindet sich im &stlichen Teil
des Bauquartiers und war Teil des ehemaligen Riehmerschen Parks. Das Grundstiick, welches
sich in Nord-Stidrichtung erstreckt, ist etwa 120 Meter tief und im Inneren 72 Meter breit. Flan-
kiert von zwei Torbauten stellte der Berliner Architekt und Baurat Max Hasak den Kirchenbau
in die geschlossene Fassadenreihe an der Yorck-Strasse, liber welche sich die beiden Kirchtiir-
me weit sichtbar erheben. Mit der Eingliederung der Kirche in die Blockfont befolgte Hasak die
«hochstpersonliche» allgemeine Anordnung der protestantischen Kaiserin Auguste Viktoria,
wonach sich katholische Kirchenbauten in die Héuserfront einzugliedern hatten.”*® Der fiinfge-
schossige Baukorper ist von regelmissiger durch Erker und Loggien stark strukturierter Gestalt.
Die zeitgleich errichtete einschiffige Hallenkirche und die Wohnbauten sind im neogotischen
Backstein-Stil ausgefiihrt und bilden ein einheitliches Ensemble. Die kérperliche Gestalt der St.
Bonifatius-Anlage unterscheidet sich von der Riehmerschen Hofanlage nicht nur durch das Ma-

terial der Fassade und damit seiner Oberflache; auch die Gestalt der Mietshéduser ist von anderer

7 Vgl. Bauakte Riehmer, Bezirksamt Kreuzberg.

8 Zit. nach einer Online-Veroffentlichung der Heilig-Kreuz-Gemeinde in Berlin. URL
«http://www.heilig-kreuz-berlin.de/kirche/kirche.htm» (zuletzt besucht am 06.01.2005). Der
vollstindige Text befindet sich im Anhang.
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Gestalt: Risalitartige Vorbauten mit paarweise angeordneten Balkonen rhythmisieren Korper
und Hofraum. Zusitzlich gliedern doppelbogige Hauseingangsportale den Baukérper. Die An-
lage der Bonifatiusgruppe war nur einseitig an den 6ffentlichen Stadtraum, der Yorckstrasse,
angebunden. Sie hatte jedoch Anbindung zum Riehmerschen Garten. Wie Riehmer versuchte
auch der Architekt Hasak, den Hofcharakter der Anlage aufzuheben, um den Wohnungen einen
Vorderhauscharakter verbunden mit der Ruhe des Hofes zu verleihen. Das Kirchengebédude un-
terstlitzt durch seine korperliche Prasenz und geistige Bedeutung die Absicht, einen stédtischen
Ort zu schaffen. Es entstand ein Ensemble, welches an die mittelalterlichen die Stadtkirche um-
ringenden Hausergruppen erinnert. Max Hasak dusserte sich zu seinem Entwurf: « Mittels der
Kirche aber und dadurch, dass man die Hduser wie auf einem kleinen mittelalterlichen Markt-
platz um die Kirche herumbaut, ldsst sich ein Stilleben um die Kirche fiir sich schaffen, dicht
neben dem betcdubenden Strassenldrm [...].»**’ Diese Ausserung zeigt die gestalterische Absicht
Hasaks, einen offentlich-stiddtischen Raum mit dem privaten Hof zu verkniipfen und so einen
Raum von neuer urbaner Qualitét zu schaffen. Die Entstehung dieses Hofraums war damit kein

Zufall, sondern bewusste Gestaltung durch den Architekten.

Die Fassade. Das Wechselspiel von Innen und Aussen

Die Fassade ist zugleich Begrenzung des Baukorpers und des Raumes. Sie bildet die Umfassung
des Raumes wie die Wandung eines Gefisses. Sie begrenzt ein Aussen und ein Innen, trennt ein
Davor von einem Dahinter. Die Fassade des stddtischen Baublocks fasst den Raum der Strasse

oder des Platzes, den Raum des Hofes und den inneren Raum des Hauses.

In der Architektur des 19™" Jahrhunderts wurde der Baukdrper des in die Blockfront integrierten
Mietshauses tiblicherweise nicht als eine raumwirksame koérperliche Einheit aufgefasst. Dies
zeigt sich besonders in der Gestaltung der Fassaden. Wurden die strassenseitigen Fassaden mit
reich dekorierten, herrschaftlich anmutenden «Schaufassaden» versehen, erhielten die riickwar-
tigen Fassaden meist einen schlichten Putz. Erst die «Moderne» forderte die allseitige, hierar-
chielose Gestaltung des Baukdrpers und damit in der dsthetischen Konsequenz ein kérperbeton-
tes Verstidndnis der Architektur. Lewis Mumford schrieb spéter: «Riickseite einer hiibschen Fas-
sade in Edinburgh: Kasernenarchitektur, Blick auf einen Fussweg: typische Indifferenz der
Riickseite gegeniiber, die fiir Biihnenmalerei charakteristisch ist. Eine Architektur von Vorder-
seiten. Schone Seiden, teure Parfums... Eleganz des Geistes und Pocken. Aus den Augen, aus
dem Sinn. MODERNE, funktionale Planung unterscheidet sich von diesem rein visuellen Ver-

standnis des Plans, indem sie ehrlich und kompetent jede Seite behandelt, die grobe Unterschei-

Y HASAK, MAX, «Die St. Bonifaziuskirche in der Yorkstrasse in Berlin und die Aufteilung ihres Bauge-
landes», in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Nr. 63, Berlin 1908, S. 425 ff.
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dung von Vorder- und Riickseite, von anstdndig und unanstdindig abschafft und Gebdude gestal-
tet, die in jeder Weise harmonisch sind.»*" Zwei Jahrzehnte zuvor wies A.E. Brinckmann auf
die Tradition dieser wiinschenswerten Gleichbehandlung von Vorderhaus- und Hinterhausfas-
sade hin: «Essen ist mit recht stolz darauf, nicht beim Zusammenarbeiten der Frontfassaden
stehengeblieben zu sein, sondern auch auf ein Zusammenarbeiten der Hinterfassaden hinge-
wirkt zu haben. Aber das ist nichts Neues. Die Stadtbaukunst hat dhnliches schon gesehen. [...]
Es iiberrascht, wie der moderne Stadtbau den gleichen Gedanken in seinen Blockinnenparks

entwickelt. [Abbildungshinweis des Autors auf die «Ceciliengdrten» von Wolf, A.d.V.].»*'

Primér von sozialreformerischen Grundsétzen geleitet, wollte die Moderne das «Maskeraden-
spiel» in der Architektur als Zeichen der gesellschaftlichen Unehrlichkeit des 19™" Jahrhunderts
beenden. Riehmer bemiihte sich um die Optimierung seiner wirtschaftlichen Ergebnisse und
versah seine Gebdude ganzheitlich mit der aufwéndig gestalteten Putzoberflidche eines Berliner
Mietshauses um 1900: Eklektizistische Dekorationen im Neorenaissance-Stil eines biirgerlichen
Wohnhauses geben allen Fassaden einen dichten und schnellen Rhythmus. Kriftige Horizontal-
band-Rustika fassen die beiden unteren Geschosse des gesamten Baukorpers zu einem Unterbau
zusammen. Durch diese Behandlung der Sockelzone und die Zusammenfassung mehrerer Hau-
ser hinter nur einer Fassade erreicht die Anlage Allseitigkeit und einen deutlich grossmassstéb-

licheren Ausdruck als die umgebende Bebauung.

Die Zeichnungen fiir die jeweiligen Baugesuche des Hofgartens zeigen die Hoffassaden gleich-
berechtigt zu den strassenseitigen Fassaden, so dass die iibliche Wertung von Hof- und Stras-
senseite entféllt. Nur Zeichnungen der Fassaden zu den Lichthéfen werden nicht gezeigt. So
wird auch durch die Planzeichnungen deutlich, dass Riehmer einen Gebdudekomplex schaffen
wollte, der sowohl zur Strasse als auch zum Hof hin stadtrdumlich wirksam ist. Wenn auch ge-
gensitzlich zum Streben der «Moderne» nach Vereinfachung, Vereinheitlichung und Beendi-
gung des Eklektizismus, erinnert die erreichte korperliche Wirkung an die Forderungen W.C.

Behrendts in seiner Dissertationsschrift.”* Die gestalterischen Mittel Riehmers entsprechen

20 MUMFORD, LEWIS, The Culture of Cities, New York 1938, S. 136.
23! BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 113.

2 Vgl. BEHRENDT, WALTER CURT, Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtbau. Ein Bei-
trag zur Stadtbaukunst der Gegenwart, Berlin 1911. Behrendt wollte den Baukérper zu einer den
Strassenraum «kubisch wirksamen und beherrschenden Masse» entwickeln. Er bezieht sich mit seiner
Arbeit auf die viel beachtete und von ihm bearbeitete Schrift PAUL MEBES Um 1800:

«Die Erzielung eines einheitlichen Strafien- und Platzbildes wird gefordert durch das allgemein iibli-
che Typen- oder Modellhaus, [...][das]durch Reihung und Zusammenfassung zu einem entscheidenden
Element stadtebaulicher Raumwirkung wird. [...]denn es sind die gleichen Grundsditze, die die Bau-
kunst heute bei der Losung ihrer wichtigsten Aufgabe, bei der Durchformung der modernen Grofistadt
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nicht der modernen Asthetik, sondern sind dem Historismus verpflichtet, und dennoch erreicht

er mit seinen Gebduden eine dhnliche Raumwirkung.

Im Gegensatz zur sonst iiblichen Berliner Baupraxis des 19™" Jahrhunderts wurde im Hofgarten
die Typologie des Berliner Mietshauses mit Vorderhaus, Seitenhaus und Gartenhaus®’ aufgege-
ben. Die einzelnen Bauten der Riehmerschen Anlage wurden hinter einer homogen gestalteten,
schmuckreichen Fassade zu einem Baukdrper zusammengefasst. Auf Querbauten wurde géanz-
lich verzichtet. Dadurch wurde hier die tibliche hierarchische Abfolge der Rdume vom 6ffentli-
chen Raum der Strasse bis zum letzten Hofraum aufgehoben. Durch die Lage der grsseren
Wohnungen zur Strasse wurde die iibliche soziale Hierarchie allerdings nicht géanzlich aufgelost.
Unabhingig von der reichen Fassadendekoration gelang es Riehmer, rdumliche wirksame Bau-
korper zu bilden. Wichtig fiir diese Wirkung scheint die allseitige Durchgestaltung des gesam-

ten Baukdrpers zu sein, unabhiéngig von reduzierter oder mannigfacher Ornamentierung.

Die Anlage erreicht trotz ihrer eklektizistischen Fassadengestaltung die Kérper- und Raumwir-
kung eines allseitig uniform gestalteten, eines «modernen» Bauwerks. Durch die einheitliche
Gestaltung der Riehmerschen Hiuser — von besonderer Bedeutung ist der Sockelbereich — und
das Zusammenziehen mehrerer Bauteile hinter nur eine Fassadenfront wird der Ausdruck einer
korperlichen Einheit und damit ihre Raumwirkung gesteigert. Die Durchbildung dieses gestalte-
rischen Gedankens ist dabei keineswegs nach allen Regeln der Baukunst ausgefiihrt. Die Gebau-
defugen sind sichtbar und an einigen Stellen divergieren sogar die Ebenen der Geschosse, so
dass sich Verspriinge bzw. Verschiebungen in der Fassadengestalt ergeben. Trotz dieser Unzu-
ldnglichkeiten ist ein Unterdriicken der Elemente, die eine Parzellierung betonen wiirden, er-
kennbar. Die einheitlich &dsthetische Ausbildung der Baukérper liberwiegt die mangelnde Pri-
zision bei der Fligung der Bauteile und bindet die einzelnen Baukérper zu nur einem wirksamen

Korper zusammen.

Die beabsichtigte, aber nicht vollkommen erreichte Aufhebung der Differenz zwischen Hof-
und Strassenraum zugunsten eines hybriden Raumcharakter ist es, die den Reiz dieser Anlage

begriinden.

zu einem einheitlichen kiinstlerischen Organismus, befolgen muf3.» In: MEBES, PAUL, Um 1800, Berlin
1918 (zuerst 1908), S. 192.

33 Berliner Begriff zur Benennung des parallel zum Vorderhaus gelegenen Hinterhauses eines Berliner
Mietshauses. Die tiefe Bebauung eines Grundstiickes mit Seitenfliigeln und, in Ausnahmefillen bis zu
sechs, Hinterhdusern war um 1900 iibliche Baupraxis.
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I1.2.1.3 Die Raumgestalt. Eine Wegbeschreibung

Der Weg des Passanten fiihrt durch die weiten, geradlinigen Strassen der Tempelhofer Vorstadt.
Der Hofgarten befindet sich im geschlossenen Blockgefiige dieses Quartiers. Die aneinander
gereihten Fassaden der Riehmerschen Vorderhauser sind Teil der geschlossenen Blockfront. Sie
bilden des « hoch und geschlossen den sonderbaren, oben offenen Raum Straf3e»**. Zur Yorck-
strasse und zur Grossbeerenstrasse wird der Hofgarten durch eine geschlossene Fassadenfront
begrenzt und die Raumwirkung der Strasse nicht gest6rt. Durch hohe Rundbogenportale, welche
in ihrem Massstab und in ihrer Gestaltung dem jeweiligen Strassenraum entsprechen, gelangt
man vom offentlichen Raum der Strasse in den folgenden, in seiner Gestalt weniger klar erfass-

baren, Raumabschnitt: Den Hof.

Von der Yorckstrasse. Der Durchgang von Norden

Die Yorckstrasse ist eine der grossmassstiblich angelegten Alleen mit Mittelpromenade im Sii-
den Berlins. Sie verlduft von West nach Ost parallel zum Landwehrkanal und verbindet und er-
schliesst (im weiteren Verlauf heisst sie Gneisenaustrasse) die Stadtteile Schéneberg und die
Tempelhofer Vorstadt. Die Yorckstrasse wurde als Teil des Lennéschen «Generalzugs» und
Hobrechts «Stadtgiirtel» geplant und ist damit bis heute eine der grésseren Strassen Berlins.

Die durch risalitartige Vorspriinge gegliederte strassenseitige Fassade des Hofgartens ist Teil
der geschlossenen Strassenwandung. Ihre geschlossene Wirkung lédsst zunéchst nicht auf die
raumverbindende Eigenschaft der Anlage schliessen. Erst der Blick durch das grosse Eingangs-
portal fiihrt in einen sich grossziigig in die Tiefe erstreckenden Raum. Das Tor zur Yorck-
strasse, plastisch-figurativ mit Atlasfiguren gestaltet, ist der grosste von drei Zugingen: Das Tor
nimmt in seiner Hohe den gesamten Sockelbereich ein. In seiner Breite entspricht es zwei Fen-
sterachsen. Dabei wird die Toreinfahrt von zwei Ladeneingédngen flankiert, so dass das Bild
eines dreiachsigen Tores einem Triumphbogen gleich entsteht. Die Offnung der Blockfront lisst
den Passanten durch den Baukérper hindurchschreiten. Damit ist dieses Tor nicht nur Eingang

oder Zugang, sondern Durchgang.

Das Tor und das Triumphbogenmotiv. Ein Exkurs

Ein architektonisches Mittel der Artikulation von Ubergiingen und Eingéingen ist das Tor. Der
Passant erlebt einen Wechsel vom nach oben offenen, hellen Strassenraum in den schattigen,

tiberdachten seinen Korper seitlich fassenden Torraum zum weiten offenen stillen und begriin-

2 MUSIL, ROBERT, Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1978 (zuerst Berlin 1930), «<Heimweg» S.
647.
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ten Hof. Die Intensitéit der Uberdeckung nimmt mit der sich veréindernden Intensitit des Lichtes
wihrend des Durchschreitens zu und sukzessive wieder ab. Das Durchschreiten von Toren kann
das Eintreten oder den Ubergang in «andere Welten» oder Riume bezeichnen. Dabei sind Gren-
ze und Schwellen von einander zu trennen. Erstere bezeichnen eine Linie letztere eine Phase,
einen Raum des Wechsels. Walter Benjamin schrieb iiber diese Phiinomen im Zusammenhang
des menschlichen Lebenszyklus: «RITES DE PASSAGE — so heifien in der Folklore die Zeremo-
nien, die sich an Tod, Geburt, an Hochzeit, Mannbarwerden etc. anschliefsen. In den modernen
Leben sind diese Uberginge immer unkenntlicher und unerlebter geworden. Wir sind sehr arm
an Schwellenerfahrungen geworden. [...] Die Schwelle ist ganz scharf von der Grenze zu unter-
scheiden. Schwelle ist eine Zone. Wandel, Ubergang, Fluten liegen im Wort «schwellen» und
diese Bedeutung hat die Ethymologie nicht zu iibersehen [...].»*> Und weiter heisst es: «Das
Tor steht mit den RITES DE PASSAGE in Zusammenhang. Man passiert den irgendwie angedeu-
teten Durchgang — sei es zwischen zwei in den Boden gesteckten Stdben, die sich gelegentlich
einander zuneigen, durch einen gespaltenen und auseinandergetrennten Baumstamm ... einem

zum Kreis gebogenen Birkenzweige [ ...].»*°

Das Durchschreiten des Tores ist das Erleben einer Schwelle. Es ist keine Grenze, keine Linie
die man iiberschreitet, sondern vielmehr eine Zone des Uberganges, die man durchschreitet.
Das Passieren der Schwelle ist eine raumliche Erfahrung. Das Tor konzentriert einem «Passe-
partout»>’ gleich den Blick des Passanten und fiihrt ihn in den hinter der Blockfront liegenden
parkdhnlichen Hof. Der Bogen iiberdeckt, iiberdacht den Passanten fiir diesen Moment, die
Seitenwiénde begleiten und fiihren seine Bewegung. Dann betritt er den Hofraum. Der Raum
offnet sich wieder nach oben. Diese Eigenschaft verstirkt die Erfahrung eines Durchgangs-
raumes. Es ist hier nicht der Eintritt in einen geschlossenen, tiberdachten Raum wie in den der
Passage. Auch nach Durchdringen der Blockwand ldsst sich die Raumgestalt des Hofes noch

nicht in ihrer Gesamtheit visuell erfassen.

Der Torraum bildet eine Schwelle zwischen dem 6ffentlichen Raum der Strasse und dem Raum
des Hofes. Der Passant erlebt einen Wechsel vom oben offenen Strassenraum in den schattigen,

tiberdachten seitlich umfassenden Torraum zum weiten offenen Hof.

25 BENJAMIN, WALTER, Das Passagenwerk, Erster Band, Frankfurt am Main 1982, S. 617 f. (Nach Anga-
be der Herausgeber vor Juni 1935 geschrieben).

% A.a.0.,S. 521 f. (Nach Angabe der Herausgeber zwischen 1937 und 1940 geschrieben)

7 Hier verstanden im Sinne des deutschen Sprachgebrauchs, also als Rahmen, welcher das gesamte Bild
auf einen Ausschnitt begrenzt.
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31 vON EOSANDER und STULER, Konigliches Schloss zu Berlin, nach 1706/1850.
Fassade an der Schlossfreiheit

In der Wohnhausarchitektur des ausgehenden 19™" Jahrhunderts, bis hin zu den genossenschaft-
lichen Anlagen Bruno Tauts in Britz zu Beginn des 20°™" Jahrhunderts fanden Tormotive zahl-
reiche Anwendung. Die Dimension und auch die Ausgestaltung der Tore an der Yorckstrasse
sind fiir einen biirgerlichen Berliner Mietwohnungsbau ungewshnlich.*® Tore dieser Grosse fin-
den sich bis dahin nur bei herrschaftlichen Wohnhéiusern, Palastbauten, beispielsweise bei dem
Berliner Stadtschloss der dem Triumphbogen des Septimius Severus nachempfundene Portal-
bau™”’, bei Passagenanlagen oder bei Gebiiuden &ffentlicher Funktionen; dies gilt auch fiir Bei-
spiele ausserhalb Berlins. Als Passage erhielt die als eines der bedeutenden Beispiele des euro-
pédischen Passagenbaus geltende und 1867 fertiggestellte Galleria Vittorio Emmanuele 1. in
Mailand ein Triumphtor. Dieses konnte jedoch erst im Jahr 1878 und damit neun Jahre nach
ihrer Fertigstellung enthiillt werden. Durch die Perforation des Blocks mittels drei Toranlagen
und die Bildung eines Weges durch den Baublock ist die Riehmersche Anlage bautypologisch

der offenen, nicht gedeckten Passage nahe.

Wihrend des Durchschreiten des Tores wird der Blick des Passanten durch die ihn seitlich fiih-
rende Bebauung und die durch Schmuckrondells betonte Mittelachse der Wegbahn in einem
sanften Bogen bis zur Offnung des Hofgartens in die Hagelberger Strasse gefiihrt. Die Wiinde

fiihren den Blick zunéchst der Wegachse folgend vorwirts und leiten ihn durch die leichte

% Die Verwendung iiberhéhter Durchgiinge im allgemeinen Mietshausbau ist seiner Zeit ungewdhnlich
und zeigt, dass diese bewusst als architektonisches Element eingesetzt wurden. Die Bauordnung vom
15. Januar 1887 schrieb in §1 lediglich eine Hohe von 2,80 Meter vor. Vgl. hierzu Kapitel iiber die
«Stadtplanung in Berlin nach Hobrecht (1862-1910)».

% Welches im iibrigen wie das spiiter errichtete stidtische, sogenannte Rote Rathaus, ebenfalls ein
Reprisentationsbau, iiber 6ffentlich zugéngliche Innenhéfe verfiigte.
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Kriimmung an der Hauswand tastend weiter.*** Dabei divergieren Blick- und Bewegungsachse.
Wird der Blick des Passanten tiber die Mittelachse des Weges gefiihrt, so muss sich der Passant
aufgrund der durch Griinrondells besetzten Wegmitte seitlich hiervon bewegen. Wihrend seines
Weges verspringt die ihn umgebende Bebauung zugunsten kleiner Gartenhdfe. Dadurch erhal-
ten Baukorper und Raum eine méandrierende Form, die den Weg des Passanten rhythmisieren.
Diese Aufweitungen betonen ausserdem den Ubergang vom Hof in den Strassenraum und um-
gekehrt. Nach einigen weiteren Schritten nimmt man den Baukorper der St. Bonifatius-Kirche
wahr. Diese schiebt sich machtvoll mit ihrem Kirchenschiff in den Innenhof, in den Hofraum.
Das geschaffene Bild erinnert an stadtrdumliche Situationen, wie sie meist wahrend des Mittel-
alters, auch in Berlin entstanden. Anders als in dem mittelalterlichen Platzraum zeigt hier die
Bebauung ihre intime Seite dem 6ffentlichen Ort. Hierdurch wird der hybride Raumcharakter
des Ortes gestarkt. Etwa nach der Hilfte des Weges erstreckt sich der Raum tief nach Westen.
Ein weiterer Zugang in der geschlossenen Blockwand wird sichtbar. Auch hier méandriert die
Bebauung, verengt den Raum, weicht zurtick. Die Kreuzung der beiden Wegachsen wird in der
Architektur deutlich markiert: Die Gebidudeecken am Kreuzungspunkt beider Wege sind durch
eine Abtragung des Kubus in einem 45-Grad-Winkel betont und weiten so den Raum. Am Ende
des Weges 6ffnet sich der Hofraum zur Hagelberger Strasse. Die seitliche Bebauung begleitet
den Passanten und fiihrt ihn bis in die Strasse hinein. Eine offene Toranlage markiert den Uber-
gang. Die Hausecken sind als erhohte Tiirme ausgebildet und betonen den Ubergang von Hof-

und Strassenraum.

Trotz einer vorherrschenden linearen Ausrichtung des Raumes in Nord-Siid-Richtung entsteht

nicht unweigerlich der Eindruck einer privaten Strasse. Die uniforme Behandlung der Fassaden
lassen die Baukérper zu einer einheitlichen Korpergestalt verschmelzen. Diese definiert den sie
vollstindig umgebenden Raumkorper, den Hofgarten. Die Abfolge der Aufweitungen und Ver-

engungen erinnert an die Zimmerfolge eines Hauses: Vestibiil, Salon und Wohnraum (Abb. 32).

20 ygl. KLOPFER, PAUL, «Das riumliche Sehen», in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft, Band XIII, Stuttgart 1919, S. 148.
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Von der Grofibeerenstrasse. Der Durchgang von Westen

Die Grossbeerenstrasse verlduft als Allee orthogonal zur Yorckstrasse und Hagelberger Strasse.
Sie fiihrt vom Kreuzberg im Siiden bis iiber den Landwehrkanal hinweg Richtung Stadtmitte im

Norden.

Von der GroBbeerenstrasse durchstdsst man wie auch von der Yorckstrasse die geschlossene
Blockfront durch ein Rundbogenportal. Dieses ist kleiner als das zur Yorckstrasse und ent-
spricht damit dem schmaleren Querschnitt des Strassenraums. Die rdumliche Abfolge ist &hn-
lich dem Zugang von der Yorckstrasse gestaltet. Die seitlichen Baukorper bilden auch hier
durch ein Riickspringen kleine Gartenhofe aus. Nach Durchschreiten des Tores, des Durch-
dringens des Baublocks weitet sich der Raum zu beiden Seiten. Der Baukdrper bildet durch ein
symmetrisches Zuriickspringen eine Vorzone. So gleicht das Eintreten in den Hof dem Betreten
des Vestibiils eines Hauses. Die Vorspriinge weiten und verengen, rhythmisieren den Raum. Die
pulsierende Raumfolge begleitet den Passanten, bis sich schliesslich der Weg gabelt: Gen Nor-
den fiihrt er zum tiberbauten Portal an der Yorckstrasse, nach Siiden 6ffnet sich der Raum zur
Hagelberger Strasse. Schon bei Eintritt in den Hofraum liegt der méchtige, massive Baukorper
der St. Bonifatius-Kirche im Blickfeld des Passanten. Diesem korperlichen Gegeniiber vor dem
Hintergrund der Mietshausfassaden nihert man sich sukzessive. Bei dem Eintritt in den Hof-
raum ist es zundchst ein unerwartetes Bild, welches sich dem Betrachter bietet. Man erwartet
nicht die Prisenz eines solchen Gebdudes im vermeintlich privaten Raum des Hofes. Eher er-
innert es an Bilder, wie man sie aus dem gewachsenen Gefiige der mittelalterlichen Stadt kennt.
In Berlin sind beispielsweise das Nikolaiviertel oder das bauliche Ensemble um die Marienkir-
che zu nennen. Dieses Zusammentreffen von 6ffentlichem Baukorper und den mit Balkonen
und Loggien versehenen Wohnhausfassaden lédsst einen halbéffentlich-stddtischen Raumcharak-
ter, ein «Dazwischen», entstehen. Max Hasak erkannte diese Qualitit und sah in diesen Bau-
strukturen grosses Potential fiir die weitere bauliche Umsetzung des Bebauungsplanes: «Bei der
Aufteilung neuer Stadtviertel diirfte es sich sehr empfehlen auf solche Binnengrundstiicke hinzu-
arbeiten, dann wdre ein gutes Teil des grofistadtischen Wohnungsungemachs tiberwunden.
Auch in der Berliner Stadtverordnetenversammlung wies Geheimer Baurat Kyllmann [ Architekt

der Kaisergalerie, A.d.V.] auf das Nachahmenswerte solcher Anlagen hin.»*"'

I HASAK, MAX, «Die St. Bonifaziuskirche in der Yorkstrasse in Berlin und die Aufteilung ihres Bauge-
landes», in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Nr. 63, Berlin 1908, S. 425 ff.
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32 Aufriss und Grundriss eines Wohnhauses
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Riehmers Hofgarten, Urspriinglich Planung zur Bebauung des Bauquartiers inklusive des Gartenlandes
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Riehmers Hofgarten mit Miethausgruppe St. Bonifatius, Blockfront zur Yorckstrasse
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I1.2.2 Goethepark. Die Privatstrasse
1902-1903
Andreas Voigt & Max Geldner (Architekt)
137 Wohneinheiten, 16 Laden

Zur Quellenlage

Der Goethepark wurde bislang nur von seinen Initiatoren und Erbauern, dem Frankfurter Oko-
nomieprofessor Andreas Voigt und dem Berliner Architekten Paul Geldner, in einer nach dem
Bau der Anlage verfassten Schrift 1905 unter dem Titel «Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Un-
tersuchung der Intensitét der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte»
umfassend dargestellt.** Die Verdffentlichung zeigte wenige Jahre nach Fertigstellung der An-
lage erste Ergebnisse bezliglich ihrer Wirtschaftlichkeit und verbesserten Wohnungshygiene
und I6ste noch im selben Jahr heftige und andauernde Reaktionen in Fachkreisen aus. Noch im
selben Jahr wurde der Goethepark in einem Artikel von Theodor Goecke tiber Berliner Wohn-
baublécke im Staedtebau erwiihnt.”* In den folgenden Jahren kam es zu keinen weiteren Verdsf-
fentlichungen mehr. Erst nach 1910 und damit in der Zeit reger stadtebaulicher Diskussion um
und durch die Planung von Gross-Berlin war der Goethepark mehrfach Thema in der Wochen-
schrift des Architekten Vereins Berlin. In diese Zeit féllt auch die Nennung dieser Anlage in

Albert Weil” Werk.?**

Durch die teilweise Zerstorung der Anlage wihrend des Zweiten Weltkriegs und die weitere
Abtragung in den 1960er Jahren zugunsten eines Parkhauses des Quelle-Konzerns ist der
Goethepark heute in seiner stadtraumlichen Anlage génzlich zerstort. Er fand im 20°™ und be-
ginnenden 21°™" Jahrhundert kaum mehr Beachtung. Die letzte Erwidhnung der Anlage findet
sich in der begleitenden Verdffentlichung einer stiddtebaulichen Ausstellung im Jahre 2000 von

dem Architekten und Publizisten Helmut Geisert.?*

2 Alle diesem Buch folgenden Verdffentlichungen, Aufsitze und Streitschriften erschienen nur noch un-
ter Voigt alleine. So ist davon auszugehen, dass auch fiir dieses Buch Voigt als Hauptautor zu nennen
ist.

243 GOECKE, THEODOR, «Berliner Wohnbaublocke», in: Der Staedtebau. Monatszeitschrift fiir die kiinst-

lerische Ausgestaltung der Stddte nach ihren wirtschaftlichen, gesundheitlichen und sozialen Grund-
sdatzen, Heft 10, Berlin 1905, S. 143 £.

4 WEIB, ALBERT, Konnen die in den heutigen gropstacidtischen Wohnverhdltnissen liegenden Mcingel
und Schdden behoben werden?, Berlin 1912.

245 GEISERT, HELMUT, «Reformmodelle fiir das stadtische Wohnen», in: Stadt der Architektur, Architektur
der Stadt, Berlin 1900-2000, Berlin 2000, S. 41 ff.
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Die Bauakten des Goetheparks sind nicht mehr vollsténdig erhalten. Durch den Fliegerangriff
im Jahre 1943 sind die Akten Wilmersdorfer Strasse N° 50/51, Vol. 1/2 mit dem Stand vor
1902 verlorengegangen. Ausserdem ist der zweite Band der Akte Kaiser-Friedrich-Strasse

N° 66/67 nach einem Verleih an das Berliner Museum im Jahre 1986 verschollen. Alle noch
vorhandenen Akten befinden sich im Archiv des heutigen Bezirksamts Wilmersdorf-Charlotten-

burg.2*

I1.2.2.1 Die Entstehungsgeschichte

Die Bauakten der Grundstiicke, auf welchen der Goethepark errichtet wurden, sind, wie er-
wihnt, nicht mehr vollstédndig erhalten, sondern betreffen nur noch die Jahre nach 1902. In die-
sem Jahr wurde das Baugesuch fiir den Goethepark eingereicht. Als Bauherrin tritt die «Berlin
Schéneberger Baugesellschaft» auf, die von Andreas Voigt und dem Paul Geldner mit Sitz in
der Markgrafenstrasse in Berlin gegriindet worden war. In wessen Besitz die beiden Grund-
stiicke zuvor waren, oder ob sich hier bereits kleinere Bauten oder Schuppen befanden, wie im
Falle Riehmer, lésst sich heute aufgrund der verlorenen Akten nicht mehr kliren. Voigt und
Geldner erwihnen aber in ihrem Buch, dass der gesamte Baublock bereits seit 25 Jahren auf-
geteilt und zum grossen Teil bebaut war.**’ Den Architekten stand lediglich ein schmaler Strei-
fen von einer zu der anderen Strassenseite zur Bebauung zur Verfiigung. Dieses zu Bebauungs-
zwecken zunédchst ungliicklich zugeschnittene Grundstiick stand nach Voigts und Geldners
Ausfiihrungen seit mehreren Jahrzehnten baureif zum Verkauf und der Preis war mittlerweile

auf die Hiilfte seines urspriinglichen Wertes gesunken. ***

Der Goethepark sollte eine Méglichkeit aufzeigen, ein tiefes Bauland von ungiinstigem Zu-
schnitt zu bebauen ohne den bisherigen Bautypus der Mietskaserne anzuwenden. Dennoch

sollte die gleiche Bodenausnutzung und Rentabilitit erzielt werden, wie dies mit der allgemein

6 Die Akte des Goetheparks setzt sich aus mehreren Teilakten wie folgt zusammen:

Kaiser-Friedrich-Strasse N° 66/67, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Vol. 1/2 (ab 1902)
Kaiser-Friedrich-Strasse N° 66/67, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Band 2 (Verlust seit 1986)
Kaiser-Friedrich-Strasse N° 66/67, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Band 3 (ab 1964)
Kaiser-Friedrich-Strasse N° 66/67, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Band 4 (ab 1988)

Wilmersdorfer Strasse N° 50/51, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Vol. 1/2 (Verlust seit 1943)
Wilmersdorfer Strasse N° 50/51, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Vol. 3 (ab 1907)
Wilmersdorfer Strasse N° 50/51, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Band 2 (ab 1902)
Wilmersdorfer Strasse N° 50/51, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Band 3

Wilmersdorfer Strasse N° 50/51, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Band 4 (Quelle-Kaufhaus)
Wilmersdorfer Strasse N° 50/51, Berlin Schoneberger Baugesellschaft, Band 5 (ab 1962)

247V OIGT, ANDREAS und GELDNER, PAUL, Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Untersuchung der Intensitdt
der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte, Berlin 1905, S. 282 f.

¥ A.a.0.,S. 286.
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tiblichen Bebauung mit Seitenfliigeln und Hinterhdusern erreicht wiirde.

Nach der Fertigstellung der Anlage publizierten Voigt und Geldner ihr Ziel, welches sie mit der
Anlage des Goetheparks erreichen wollten und présentierten die ersten Ergebnisse. In ihrem
Text finden sich auch Hinweise zu stadtriumlichen Uberlegungen. Eine iibliche mehrhofige
Mietskasernenbebauung wire auf diesem Grundstiick durchaus moglich gewesen, doch spielten
nicht nur sozialpolitische und hygienische Aspekt bei dem Entwurf eine Rolle, sondern es wur-
den auch stiidtebauliche bzw. stadtriumliche Uberlegungen einbezogen. Folglich entschied man
sich gegen eine «klassische» Bebauung, die unter diesen Voraussetzungen zu einer sechs- bis
siebenhofigen Anlage gefiihrt hitte.>* Als beriihmtes Beispiel fiir eine solche Anlage galt in
Berlin der vielfach verdffentlichte und bereits genannte Meyer’s Hof mit sechs Hofen auf einem

Bauquartier in der Ackerstrasse.

Die Schrift Voigts und Geldners, die sich auch konkret gegen Ausserungen Rudolf Eberstadts
und einen systematischen Entwurf Theodor Goeckes* wandte, 16ste unter den Stidteplanern
und Wohnungspolitikern heftige Streitigkeiten aus, die vor allem in der Zeitschrift fiir Woh-
nungswesen ausgetragen wurden. Voigt warf diesen und weiteren Wohnreformern vor, das
Kleinhaus kiinstlich in die Stadt einfiihren zu wollen, wihrend seine Gegner ihn als Verfechter

der Mietskaserne bezeichneten.

Nachdem Voigts und Geldners Buch 1905 erschienen war, schrieb der Verfasser des Stddte-
baus, Joseph Stiibben, bereits kurz darauf eine Rezension fiir das Blatt. Diese war sehr ausge-
glichen in ihrer Beurteilung des Textes und versuchte, den kdmpferischen Ton zwischen beiden
Parteien, Verfassern und «Wohnungsreformern», zu mildern, was Stiibben jedoch, wie aus den
folgenden Artikeln hervorgeht, nicht gelang. Stellungnahmen des Tiibinger Okonomieprofes-
sors und Mitglied des Heimatschutzbundes Carl Fuchs und des Nationalskonoms und Garten-
stadtbefiirworters Rudolf Eberstadt folgten bis ins Jahr 1908. Diese fiihlten sich insbesondere in
ihrer Erarbeitung einer neuen stockwerksbeschriankenden Bauordnung fiir Wiirttemberg und der
Foérderung des Einfamilienhauses angegriffen. Zum Teil wurde der Meinungsaustausch so pole-
misch gefiihrt, dass sich die Redaktion der Zeitschrift fiir Wohnungswesen genétigt sah, sich von
der Art und Weise der Diskussion zu distanzieren.”' Die Mehrzahl der Autoren wandte sich
gegen Voigt und stellte zahlreiche Berechnungen an, um die Rentabilitétsberechnungen Voigts
als unserids zu entlarven. Sie unterstellten Voigt und Geldner, mit ihrer unwissenschaftlichen

Arbeit den Bautypus der Mietskaserne gutzuheissen und mehr noch ihr Vorschub zu leisten.

' A.a.0.,S. 285.
0 A.a.0.,S.270 und 272.
Vgl Zeitschrift fiir Wohnungswesen, Heft 22, Berlin 1907, S. 297 ff.
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Voigt selbst widersprach dieser Unterstellung deutlich. Er war der Meinung, dass «das Bediirf-
nis nach Miethdusern mit Etagenwohnungen nicht aus der Welt zu schaffen sei»** und daher
eine Weiterentwicklung dieses Typus von Néten wire. Seine Haltung erinnert an ein spéteres
Zitat Schefflers: «Es zeigt sich dann vor allem, daf3 die Aufgabe des Mietshauses nicht darin
besteht, schone FEinzelgebdude, die sich dem Auge vornehm von den langen Reihen der Miets-
hausfassaden absondern, zu errichten, sondern vielmehr darin — nackt und diirr gesagt —, be-
wusst Massenquartiere zu schaffen. Nicht das Besondere steht in Frage, sondern das Typische,

nicht das Exzeptionelle, sondern das Allgemeingiiltige.»*”’

Voigt stellte sich mit seiner Haltung deutlich gegen die «Reformer» innerhalb der Architekten-
schaft, die sich gegen die verdichtete Stadt positionierten und nahezu geschlossen den Ideen der
Gartenstadtbewegung oder verwandten Siedlungskonzepten anhingen und auf eine Auflésung
der kompakten Stadt tiber die Gartenstadt hinwirkten. Sie propagierten nahezu uneingeschréankt
das Einfamilienhaus oder Reihenhaus und eine stockwerksbegrenzende Bauordnung als Losung
der Wohnfrage im Stidtebau. So war Rudolf Eberstadt selbst seit 1905 Vorstandsmitglied der
1902 gegriindeten Deutschen Gartenstadt-Gesellschaft und akzeptierte Mietwohnungen nur,
wenn diese auf gemeinniitziger Grundlage entstanden.”>* Nach dem Spekulationsfieber der
letzten Jahrzehnte und den sozialen Folgen war es sicher die wirtschaftliche Argumentation
Voigts, die seine Gegner erregte. Voigts wurde in den Reihen der Stadtplaner und Wohnungs-
baudkonomen immer weniger akzeptiert. Und seien die Rentabilitdtsberechnungen Voigts nun
auch nicht richtig gewesen, so scheint doch schwerwiegender zu sein, dass Voigt sich mit
seinem «Pro» fiir das Etagenmietshaus und seiner Weiterentwicklung gegen die reformatori-
schen Krifte innerhalb des Stddtebaus stellte. Damit sahen diese die Durchsetzung ihrer Ideen
gefdhrdet und reagierten ob ihrer drohenden politischen Schwichung umso heftiger. Dieser
Streit wurde vorerst, zumindest in der Zeitschrift fiir Wohnungswesen, im Jahre 1908 mit einem
letzten Beitrags Eberstadts abgeschlossen. Erst um 1910 wurde die Diskussion im Rahmen Ver-
offentlichung der Bebauungsvorschlége fiir Gross-Berlin wieder aufgegriffen und die architek-
tonische und stddtebauliche Behandlung des Baublocks erneut thematisiert. Die grossstiddtische
Architektur des hoch verdichteten Baublocks wurde jedoch zugunsten einer weniger verdich-
teten Blockbebauung sukzessive aufgegeben, auch wenn Architekten wie Bruno Taut die Bau-

weise der mehrgeschossigen Blockbebauung auch noch in den spiten 1920er Jahren anwandten.

22 VOIGT, ANDREAS und GELDNER, PAUL, Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Untersuchung der Intensitdt
der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte, Berlin 1905, S. 13. Und: VOIGT,
ANDREAS, Wie um die Bauordnung gekampft wird, Berlin 1909, S. 36 ff.

3 SCHEFFLER, KARL, Die Architektur der Grofstadt, Berlin 1913, S. 35

¥ EBERSTADT, RUDOLF, «Spekulation und Mietkaserne», in: Zeitschrift fiir Wohnungswesen, Heft 22,
Berlin 1907, S. 297 ff.
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Auf die Entwicklung des Baublocks als raumbildendes Element im Berliner Stiddtebau nach

1910 geht der dritte Teil der vorliegenden Studie ein.

Nach der teilweisen Zerstorung des Goetheparks im Zweiten Weltkrieg geriet die Anlage nahe-
zu in Vergessenheit. An der Wilmersdorfer Strasse wurde der zerstorte Teil der Anlage nicht
wieder errichtet, sondern das noch bestehende Erdgeschoss wurde Ende der 1960er Jahren zu-
gunsten eines Quelle-Kaufhauses mit Parkgarage vollstéindig abgetragen. So hatte die Anlage
ihre rdumliche Durchléssigkeit und damit ihre stiddtebauliche Qualitét verloren. Auch die heute
bedenklich erscheinende Wandlung der Wilmersdorfer Strasse in eine «Fussgingerzone» trug

zur Verringerung der stadtraumlichen Bedeutung des Goetheparks bei.

Von der ehemaligen «Privatstrasse» sind nur noch die Bauten im westlichen Teil des Bauquar-
tiers an der Kaiser-Friedrich-Strasse erhalten. Im &stlichen Teil schliessen Parkhaus und Kauf-
haus den ehemals durchlédssigen Raum zur Wilmersdorfer Strasse ab. Die bauliche Substanz des
Goetheparks ist heute in einem beklagenswerten Zustand. Von ihrer alten Pracht zeugen nur
noch die erhaltene hohe Tordurchfahrt an der Kaiser-Friedrich-Strasse, die begriinten Schmuck-
rondells in der Mitte der ehemaligen Fahrbahn und die Freitreppen. Die mit Jugendstilelementen
gestaltete Putzoberfldche wurde entfernt und in den 1980er Jahren durch eine einheitliche Rau-

putzoberfliche ersetzt.

Den Namen «Goethepark» gaben die Architekten der Anlage bereits zur Zeit ihrer Errichtung..
Im Fall des Goetheparks hatte die Namensgebung vorallem eine stidtebauliche Bedeutung.
«Die Grundidee der Anlage war eine Privatstrafie mit grofien Torgebduden. Die Schaffung
einer Privatstrafie lag hier insofern besonders nahe, als die Goethestrafie fast gegeniiber dem
Grundstiick auf die Wilmersdorferstrafie tot miindet, so dass einerseits der Goethestrafie so eine
bequeme Fortsetzung geschaffen, andererseits der Verkehr von der Kaiser Friedrichstrafe
durch die Goethestrafie nach der Hochschule fiir bildende Kiinste am Steinplatz durch die Pri-
vatstrafle erleichtert wurde. Wegen dieser Beziehung zur Goethestraf3e und wegen der gdrtneri-
schen Anlagen innerhalb der Privatstrafie wurde der Name «Goethepark» fiir die Bauanlage
gewdihlt.»*” Und Voigt und Geldner weisen im Folgenden daraufhin, dass es moglicherweise
diese stiddtebauliche Bedeutung der Anlage war, weshalb das Genehmigungsverfahren so rasch
und reibungslos abgeschlossen werden konnte. Riehmers Hofgarten zeigte jedoch wenige Jahre
zuvor ein gegenteiliges Verhalten der Beh6rden. So ist zu vermuten, dass sich entweder inzwi-
schen die Genehmigungspraxis gewandelt hatte, vielleicht auch aufgrund der Tatsache, dass das

Grundstiick bereits mehr als zwei Jahrzehnte unbebaut war, oder aber der Behorde die stiadte-

235 VOIGT, ANDREAS und GELDNER, PAUL, Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Untersuchung der Intensitdt
der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte, Berlin 1905, S. 288.
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bauliche Bedeutung dieser Anlage nicht bewusst war. In der Korrespondenz zwischen den Er-
bauern und der Behérde finden sich jedenfalls keine Belege iiber die Mitteilung ihrer stadte-
baulichen Absichten. In einem Schreiben dusserte sich Geldner nur iiber den Bau einer «stillen
Privatstrasse» und der « Wohnungsanordnung um einen Park herum».”* Auch die Baueingabe-
pléane lassen aufgrund der nicht dargestellten umgebenden stiddtebaulichen Situation die spéter
formulierte stddtebauliche Absicht nicht erkennen. So ist davon auszugehen, dass die Behérden
durch die Errichtung der iiberbauten Tore beruhigt waren und nicht um die Anlegung einer 6f-
fentlichen Strasse fiirchten mussten. Die tiberbauten Tore bzw. die zunéchst in voller Hohe ge-
offnete Blockwand waren der Hauptpunkt an dem sich im Beispiel des Hofgartens immer wie-
der der Streit mit den Behorden entziindete. Die Baugenehmigung wurde schliesslich nur unter
der Auflage, dass abschliessbare Gitter an den Zufahrten anzubringen seien, erteilt. Die Gitter
waren jedoch nie verschlossen, da sich in den Hofen zahlreiche Geschifte befanden. Konse-
quenterweise lassen die von Voigt und Geldner ver6ffentlichten Photographien des Goetheparks

die gedffneten Gitter auch nur erahnen.

11.2.2.2 Die Gestalt des Baukdrpers

Das Grundstiick, auf dem sich der Goethepark befindet, ist Teil eines Bauquartiers im Westen
von Berlin in der damals noch eigenstéindigen Stadt und dem heutigen Bezirk Charlottenburg. In
seiner maximalen Ausdehnung misst das gesamte Bauquartier etwa 190 mal 240 Meter. Der
Baublock wird einerseits durch die Kaiser-Friedrich-Strasse im Westen und durch die ihr gegen-
tiberliegende Wilmersdorfer Strasse, andererseits durch die Schillerstrasse im Norden und die
Pestalozzistrasse im Stiden begrenzt. Der Goethepark nimmt nur einen schmalen Streifen dieses
Baulandes von etwa 33 Metern Breite ein, durchmisst jedoch die gesamte Tiefe zwischen der
Kaiser-Friedrich-Strasse und der Wilmersdorfer Strasse. Massgebend fiir die Erstellung der
Bauten war die Baupolizeiordnung der Stadt Charlottenburg aus dem Jahre 1898. Hiernach
durften die strassenseitigen Gebdude das gesetzliche Maximum von 22 Metern Bauhdhe aus-
schopfen. Fiir die hofseitigen Bauten war nach den baupolizeilichen Bestimmungen noch eine
Hohe von 20 Metern zuléssig, doch wurden die fiinfgeschossigen Gebdude nur in einer Héhe
von 18 Meter errichtet. Eine deutlichere Differenzierung der Bebauungshshe lehnten Voigt und
Geldner vor allem aus bauhygienischer Sicht ab, auch wenn es hierzu bereits zahlreiche Vor-

schldge aus Fachkreisen gab.

26 ygl. Bauakte, Schreiben von Geldner an die Konigl. Polizeidirektion aufgrund der Ablehnung zu gros-
Balkone vom 23./24. April 1903.
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Damit kntipften Voigt und Geldner an die Tradition der Durchhéuser und offenen Passagen
namentlich an Hofe in Leipzig, Frankfurt am Main und Wien an und entschieden sich so

bewusst fiir eine grossstidtische Architektur.”’

Durch zwei acht Meter hohe und sechs Meter breite Rundbogenportale ist der Goethepark iiber
einen privatstrassenartigen Hof mit den umgebenden Strassenrdumen verbunden. Die Privat-
strasse entspricht mit ihren Breiten von 13 bis 18 Metern etwa vier Ruthen und lag damit tiber
der gesetzlichen Mindestbreite fiir 6ffentliche Verkehrswege von drei Ruthen. Dem Mindest-
mass von 17 mal 17 Fuss entsprachen die jeweils sechs, und damit insgesamt zwolf, angelegten

Nebenhéfe oder Lichthéfe hinter der Hofbebauung.”®

Die Vorderhausfassaden nehmen mit ihren 33 Metern Linge die durchschnittliche Parzellen-
breite und damit die Dimension der umgebenden Fassaden auf, doch macht ein Vergleich zur
Linge der Hoffassaden von jeweils 240 Metern Linge die Verhéltnisméissigkeit von Strasse und
Hof deutlich. Der Goethepark kehrt die Bedeutung von Strassenraum und Hof in ein gegenteili-
ges zum sonst liblichen Verhéltnis um. Der Goethepark gestaltet durch seine Architektur nicht
primér den offentlichen Raum der Strasse, sondern den Hof. Dennoch bleibt die hierarchische
Gliederung des Stadtraums durch die sich in die Fassadenfront eingliedernden Torbauten

erhalten.

Die strassenseitigen wie die hofseitigen Fassaden waren verputzt und mit Dekorationselementen
des Jungendstils versehen: Florale Dekore, Stuckmedaillons, Pfeilerreliefs an den Gebédude-
ecken und geschwungene Bénder von flachem Relief sowie Rankgitter fiir Kletterpflanzen
zierten die Fassaden. Der Boden der Privatstrasse wurde als asphaltierte Fahrbahn mit zwei
seitlichen Trottoirs ausgebildet. Die gértnerisch angelegten ovalen und runden Schmuckinseln
in der Fahrbahnmitte erinnern an die Strassenanlagen des grossbiirgerlichen Bayerischen Vier-

tels in Schoneberg, wie etwa die Anlage der Luitpoldstrasse.

Nur vier der insgesamt 24 Hauseingéinge im Goethepark lagen aufgrund der schmalen Strassen-
front zu den 6ffentlichen Strassen. Die weiteren zehn Haupteingiinge, durch Freitreppen akzen-

tuiert, und alle 12 Nebeneingédnge waren liber die Privatstrasse zugénglich.

27 VOIGT, ANDREAS und GELDNER, PAUL, Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Untersuchung der Intensitdt
der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte, Berlin 1905, S. 271 f. Vgl. auch
Kapitel ITI, S. 101.

238 Das Mindestmass fiir Hofe betrug 17 mal 17 Fuss, also etwa 1'/, Ruthen in der Breite, damit etwa 5,30
mal 5,30 Meter. (1Ruthe = 12 Fuss = 3,76 Meter). Siehe hierzu Anmerkung 102.
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Der Goethepark diente vornehmlich Wohnzwecken. Dabei wurden in der Mehrzahl Wohnungen
mit drei bis vier Zimmern fiir den unteren Mittelstand geschaffen.® Auf den vorspringenden
Gebdudeteilen befanden sich Dachgirten. Diese konnten aufgrund der nicht voll ausgeschépften
Gebiudehohe angelegt werden. Solche Gérten waren in Berlin auch schon in der Altstadt tradi-
tionell verbreitet und im ausgehenden 19™" Jahrhundert besonders wegen ihrer gesundheitlichen
Bedeutung regelrecht «en vogue», so dass zu Beginn des 20°™" Jahrhunderts sogar entsprechen-

de Fordervereine gegriindet wurden.**

Die Erdgeschossfliachen, sowohl zur Strasse als auch zur Privatstrasse gelegen, wurden wie
auch in den folgenden Beispielen zu sehen vornehmlich gewerblich genutzt. In den
Gebdiudeteilen zur 6ffentlichen Strasse wurden die Schaufenster und die dariiberliegenden Fen-
ster mittels Rundbogen- und Pfeilerreliefs zugunsten eines zweigeschossigen Sockelbereichs
zusammengefasst. Auch in der Privatstrasse erhielten die Ldden, die sich in den vorspringenden
Gebdiudeteilen befanden, grossziigige Schaufenster. Sogar in den Seitenwénden der Tordurch-
fahrten waren Schaufenster angebracht. Besonders durch letztere wird die Absicht deutlich, eine
Sogwirkung in die Privatstrasse zu erzielen und einen eher 6ffentlichen Ort, als privaten Hof zu

schaffen.

Es entstand ein gestreckter, hochwandig geschlossener Raum im Inneren des Baublocks. Er war
der offentlichen Strasse dhnlich und mit diesem tiber grosse Portale verbunden und doch ist er

keine Strasse. Die Fassaden der Gebéude bildeten sowohl die Wandung der Strasse als auch die
Wandung des Hofraums. Der Goethepark stiilpte den Aussenraum der Strasse in den Innenraum

des Hofes.

11.2.2.3 Der Raumkorper. Eine Wegbeschreibung

Die geschlossene Blockwand des fiinfgeschossigen Baukdrpers durchdringt der Passant durch
eines der zwei sich gegeniiberliegenden hohen Rundbogenportale. Grosse Schaufensteroff-
nungen fiihren den Blick des Passanten an der Fassade des Vorderhauses entlang und locken
den Passanten in den liberw6lbten Raum des Tores. Schaufenster sind auch hier in die seitliche
Wandung des Tores eingelassen. Uberdacht vom Bogen des Tores fiihrt der Blick in den nach
oben offenen Hofraum. Der Raum ist von linearer und zugleich spiegelsymmetrischer Gestalt.
Hoch aufragende Seitenwinde, rhythmisiert durch risalitartige Vorbauten bilden die Wandung.

Tief erstreckt sich der Raum durch den gesamten Baublock. Der Blick des Passanten wird

239 VOIGT, ANDREAS und GELDNER, PAUL, Kleinhaus und Mietkaserne. Eine Untersuchung der Intensitdt
der Bebauung vom wirtschaftlichen und hygienischen Standpunkte, Berlin 1905, S. 310.

20 Vgl. Neudeutsche Bauzeitung, Heft 29 und 38, Berlin, Leipzig, Miinchen 1907. Gartenarchitekt Fuchs
aus Darmstadt war Forderer der Vereine zur Initiative fiir Dachgérten.
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mittels der dominierenden Mittelachse durch den langgestreckten Hofraum hindurch bis zum
gegeniiberliegenden Portal gefiihrt. Ovalformige, girtnerisch angelegte Schmuckrondells liegen
wie an einer Schnur aufgereiht in rhythmischer Wiederkehr in der asphaltierten Fahrbahnmitte
und bilden eine den Blick fiihrende Achse. Durch diese Positionierung der Griinanlagen ist die
Bewegung auf der Hauptachse der Anlage unméglich; doch leitet sie den Blick des Passanten
und betont die Symmetrie der Anlage. Fahrbahn und Trottoir sind in Belag und Bodenrelief
unterschieden. Nach dem Durchschreiten der Durchfahrt gabelt sich die Strasse in zwei asphal-
tierte Fahrbahnen. Seitlich von diesen befinden sich erh6hte Trottoirs. Auf diesen bewegt sich
der Passant entlang der aufragenden Seitenfliigel, im Blick das gegeniiberliegende offene Portal
in der ansonsten geschlossenen Blockwand. Hinter diesem erscheint der querverlaufende Raum
der Strasse. Vorbauten ragen in regelmissigem, gleichférmigem Rhythmus zahnschnittartig in
den Hofraum. Durch die Vor- und Riickspriinge der Blockwand entstehen kleine Vorgéarten mit
Freitreppenanlagen zur Privatstrasse und riickwirtige Nebenhdfe von der geringsten gesetzlich
zuldssigen Grosse. Diese waren zum Zwecke der Kohleanlieferung und des Miilltransportes
tiber einen kleinen Weg mit der Strasse verbunden. Diese Vorbauten rhythmisieren den Raum
und nehmen ihm die Wirkung eines langgestreckten glattwandigen Korridors. Dabei erinnert die
Gestalt der innere Wandung an einen Ausspruch Brinckmanns, der diese Art und Weise der
Rhythmisierung genauso fiir die dussere Blockfront einforderte: « Man wiinscht, aus dem
Rhythmus seiner Wandung [des Blocks, A.d.V.] raumbildende Kraft fiir Straf3en und Pldtze zu

entwickeln.»**

Die hoch aufragenden, parallel zu einander gestellten Wiénde der Seitenfliigel begleiten den Pas-
santen, die Risalite rhythmisieren seinen Weg durch den Raum. Aufgrund symmetrisch ange-
legter Verengungen und Aufweitungen der Fahrbahn bewegt sich der Passant nicht linear, son-
dern in leicht schwingender Bahn dem Verlauf des Trottoirs folgend durch den linearen Raum,

entlang der rechten oder linken méandrierenden geschlossenen Wandung des Raumes.

Die Haupteinginge zur Privatstrasse werden durch einldufige und zweildiifige, geschwungene
Freitreppen betont. Diese schaffen eine weitere Zone des Ubergangs zwischen dem &ffentlichen,

halboéffentlichen und privaten Raum.

26! ALBERT ERICH BRINCKMANN, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 130.
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Zur photographischen Darstellung des Goetheparks

Da der Goethepark heute nur noch in Fragmenten existiert und um seine raumliche Eigenschaft
der Durchléssigkeit génzlich beraubt ist, werde ich hier zur Darstellung das von Voigt und
Geldner veréffentlichte photographische Material wiedergeben. Diese Aufnahmen sind beson-
ders aus raumadsthetischer Sicht aussagekriftig, da sie aus dem Blickwinkel eines Passanten
gemacht wurden und nicht in der Art und Weise einer Aufnahme zu Inventarisierungszwecken.
Die Perspektivwahl macht deutlich, dass die Photographien eher werbewirksam verwandt wer-
den sollten. Das photographische Bild wurde eingesetzt, um die Anlage auf eine moglichst vor-
teilhafte Art und Weise darzustellen. Diese Aufnahmen vermitteln daneben einen rdumlichen
Eindruck der Anlage und beschréinken sich nicht auf die Widergabe von dekorativen Details.
Zwei der Aufnahmen entsprechen den klassischen Darstellungen in der Malerei oder friihen
Stadtraumaufnahmen: Der Blick aus dem Fenster in den Raum der Strasse und der Blick tiber
die Déacher. Ersterer vermittelt einen beinahe grossstiddtischen Raumeindruck und keineswegs
die Atmosphire eines intimen Hofraums. So verdeutlicht diese Aufnahme vielleicht am Besten

die Grundidee der Erbauer des Goetheparks.
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ANDREAS VOIGT und PAUL GELDNER, Goethepark, Fassaden zur Wilmersdorfer Strasse und
zur Privatstrasse, 1902

ANDREAS VOIGT und PAUL GELDNER, Goethepark, Grundrisszeichnung des Erdgeschosses, 1902
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Goethepark, Durchgang an der Kaiser-Friedrich-Strasse
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Goethepark, Blick in die Privatstrasse
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Goethepark, im Hof
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Goethepark, im Hof, Blick nach Westen in die Kaiser-Friedrich-Strasse,
heutiger Zustand
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Goethepark, Detail eines Hauseingangs, heutiger Zustand
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I1.2.3 Versohnungsprivatstrasse und Idealpassage. Die lineare Hoffolge
Versohnungsprivatstrasse
1903-1904
E. Schwartzkopff mit Gustav Liebig
Wohnanlage des Vaterldndischen Bauvereins

208 Wohneinheiten, fiinf Lidden, Hospiz, gemeinschaftliche Einrichtungen

ldealpassage

1907-1908

Paul und Willy Kind

Wohnanlage der Baugenossenschaft IDEAL und der
Allgemeinen Ortskrankenkasse Rixdorf

171 Wohneinheiten, 14 Liden, Geschiftsrdume der Allgemeinen Ortskrankenkasse

Versohnungsprivatstrasse und Ildealpassage

Bereits vor der Errichtung der Idealpassage gab es den Versuch, tiefe Baugrundstiicke mittels
einer zum 6ffentlichen Raum durchléssigen Hoffolge zu erschliessen und durch die so erzielte
Passagenwirkung den Wohnwert zu steigern. Eines der bekanntesten Beispiele in Berlin war um
1900 die Versohnungsprivatstrasse, die nur wenige Jahre vor der Errichtung der Idealpassage
nach Plidnen des koniglichen Baurats und Dombaumeisters E. Schwartzkopff im Wedding er-
baut wurde. Sechs aufeinanderfolgende in unterschiedlichen Stilen gestaltete Hofe erschlossen
ein Bauquartier von 190 Metern Tiefe. Thematisch waren die einzelnen H6fe den Entwicklungs-
epochen der Residenzstadt Berlin zugeordnet und diesen entsprechend mit dem Ziel der male-
rischen Wirkung aufwindig nach verschiedenen Stilepochen gestaltet. Forderer des 1902 ge-
griindeten Bauvereins waren mehrere christliche Vereinigungen und hohe Staatsbeamte. Dienen
sollte die Anlage «verschiedenen Stdnden, insbesondere gering besoldeten Beamten und Arbei-
tern mit vaterldndischer und christlicher Gesinnung».** Die begleitende Verdffentlichung des
Bauvereins erschien 1906 bereits in der zweiten Auflage. Aus wohnhygienischer Sicht hatte
diese frilhe Anlage jedoch noch einige Miéngel aufzuweisen, weshalb sie in der Presse zum Teil
auch scharf kritisiert wurde.** Stiidtebaulich und thematisch hingegen formulierte sie eine Idee,
die von den Rixdorfern Architekten der Idealpassage, den Gebriidern Paul und Willy Kind,

aufgegriffen wurde.

62 SCHWARTZKOPFF, E., Der Vaterldndische Bauverein zu Berlin, Berlin 21906, S. 3 und Anhang.
3 Vgl. Neudeutsche Bauzeitung, Berlin, Leipzig, Miinchen 1907, S. 386-388.



146

Ihre Idealpassage stellt eine weitere Entwicklung des Konzeptes der Versohnungsprivatstrasse
dar: Dies insbesondere durch eine weitergehende Funktionsdurchmischung und durch die Art
und Weise ihrer architektonischen Gestaltung. Die Idealpassage zeigt in ihrer schlichteren und
korperhafteren Gestaltung bereits den stilistischen Ubergang in die Moderne. Sie entwickelte
sich nicht mehr aus der reinen Addition einzelner, eigenstindiger Bauteile, sondern diese wur-
den bereits nach einem einheitlichen Formenkanon gestaltet. Dieses Vorgehen galt gleicher-
massen fiir die strassenseitigen Gebdudeteile und Hofbauten. Der Ausgestaltung der einzelnen
Hofridume lag ebenso wie im Falle der Versohnungsprivatstrasse ein kiinstlerisches Thema zu-
grunde. Die Hofgestaltung sollte der thematischen Vorlage entsprechend die Szenen der Frei-
schiitz-Oper wiedergeben. Damit entsprach der Entwurfsansatz der Architekten Kind in sehr
direkter Weise einer biihnenbildartigen, malerischen Architekturvorstellung, die als Raumfolge,
in sequenzhafter szenischer Abfolge umgesetzt wurde. Dennoch gelang es den Architekten, eine

einheitliche korperliche und rdumliche Wirkung zu erzielten.

Die Idealpassage
Zur Quellenlage

Die genossenschaftlich initiierte Idealpassage wurde regelmissig in den Organen der Bauge-
nossenschaft IDEAL, insbesondere in den Jubildumsschriften veroffentlicht. Diesem Medium
entsprechend standen jedoch vorallem soziologische und hygienische Gesichtspunkte im Vor-
dergrund der Betrachtung. Detaillierte bauhistorische Bearbeitungen existieren dagegen nicht.
In den zeitgendssischen Fachzeitschriften wurde die Idealpassage etwa ein Jahr nach ihrer Er-
richtung in den Jahren 1909 und 1910 in der Berliner Architekturwelt und in der Zeitschrift fiir
Wohnungswesen publiziert.”** In denselben Jahren veroffentlichte auch die Baugenossenschaft

ihre Anlage und liess kolorierte Postkarten mit Ansichten der Idealpassage drucken.

Ende des 20°™ Jahrhunderts riickte die Architektur vor dem Ersten Weltkrieg wieder mehr in
das Blickfeld des Interesses. In diesem Zusammenhang wurde auch die Idealpassage erwihnt.
So beispielsweise im Jahre 1979 durch Julius Posener in Berlin auf dem Wege zu einer neuen
Architektur. Das Zeitalter Wilhelms des I1. Letzte Beschiftigung fand die Idealpassage im Jahre

1999 durch einen Doktoranden der Kulturwissenschaften in Frankfurt an der Oder, Ekkehard

%4 Berliner Architekturwelt XII (1909/1910), S. 311, Berliner Architekturwelt XII1 (1910/1911), S. 491,
Zeitschrift fiir Wohnungswesen, Heft 8, 1909, S 41 f.
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Knorer, der eine Serie Berliner Stadtspaziergidnge verdffentlichte. Einer der von ihm besuchten

Orte war die Idealpassage.*®

Die Bauakten der Idealpassage sind vollstindig erhalten und befinden sich im Archiv des

heutigen Bezirksamtes Neukélln (ehemals Rixdorf).**

I1.2.3.1 Die Entstehungsgeschichte

Die Baugenossenschaft IDEAL veréffentlichte die Entstehungsgeschichte der Idealpassage als
ihre erste genossenschaftliche Anlage mehrfach in ihren Jubildumsschriften. In der folgenden
historischen Darstellung beziehe ich mich auf die Ausgabe zum 75jdhrigen Jubildum der Bauge-

nossenschaft aus dem Jahre 1982.

Die Idealpassage befindet sich im heutigen Berliner Verwaltungsbezirk Neukélln im Stidosten
der Stadt. Dieser entstand erst 1920 durch die Bildung von Gross-Berlin. Das Gebiet war zuvor
Teil des Stadtgebietes von Rixdorf, welches seinen Namen aber bereits 1912 in Neukdlln wan-
delte. Rixdorf war wie Charlottenburg eine selbstindige Stadt in direkter Nahe zu Berlin. Dem
Namen entsprechend war es zunéchst ein Dorf, erhielt aber aufgrund seiner rasanten Bevolke-
rungszunahme wéhrend des 19™" Jahrhunderts im Jahre 1899 die Stadtrechte. Zu diesem Zeit-
punkt Iebten in Rixdorf etwa 90.000 Einwohner. Allein in den Jahren von 1890 bis 1900 hatte
die Stadt eine Verdreifachung seiner Bevolkerung erlebt. Die Wohnungssituation galt als dus-
serst dramatisch und tibertraf sogar die Berliner Verhéltnisse. Im Jahre 1905 standen 150.000
Menschen nur etwa 39.800 Wohnungen gegeniiber. 87 Prozent dieser Wohnungen waren Ein-
oder Zweizimmerwohnungen und teilweise nicht beheizbar. Schlafgénger waren in 5.329 Woh-

nungen gemeldet.

Die Leitung der Allgemeinen Ortskrankenkasse, der auch der Okonomieprofessor und spitere
Stéidtebauer Rudolf Eberstadt™’ angehorte, erkannte die Zusammenhiinge zwischen den Wohn-
verhiltnissen und der Gesundheit der Bevolkerung. Die Folgen schlugen sich bei der Kranken-

kasse in niichternen Zahlen nieder: Namentlich in den Leistungen, die die Krankenkasse auf-

265 URL «http://www satt.org/daily» (zuletzt besucht am 06.01.2005). Der gesamte Text befindet sich im
Anhang.

% Die Bauakte der Idealpassage setzt sich aus folgenden Teilakten zusammen:
Fuldastrasse N° 55/56 (ab 1906)
Fuldastrasse N° 55/56 (ab 1929)
Fuldastrasse N° 55/56 (ab 1951)
Weichselstrasse N° 8/10, Fuldastrasse N° 55/56
Weichselstrasse N° 8, Teilgrundstiick AOK

?7 Rudolf Eberstadt, der dem Vorstand der AOK angehérte, war den Architekten Paul und Willy Kind
tiber die Arbeit fiir die Idealpasssage niher bekannt und spitestens seit diesem Zeitpunkt mit der
konkreten stiddtebaulichen Entwurfsplanung und Arbeit vertraut.
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bringen musste, um die in den schlechten Quartieren lebenden Kranken zu versorgen. Ein Aus-
weg sah die Krankenkasse darin, selbst Wohnungen zu schaffen, die der arbeitenden Bevolke-
rung ein gesilinderes und erschwingliches Wohnen und der Krankenkasse Einsparungen bei der

Leistungserbringung erlaubten.

Die Allgemeine Ortskrankenkasse Rixdorf kaufte zu diesem Zwecke ein Grundsttick von 414
Quadratruthen (also etwa 5.870 qm) zwischen der Fuldastrasse und der Weichselstrasse. Hier
wollte sie ihr Verwaltungsgebdude und rund 220 Kleinwohnungen bauen. Dieses Vorhaben
scheiterte jedoch an den Behérden. Der Rixdorfer Magistratsdezernent Gliicksmann verweigerte
seine Zustimmung, obwohl das Vorhaben von massgebenden Instituten der «Arbeiterversiche-
rungs-Gesetzgebung» als lobenswert bezeichnet wurde. Der Krankenkasse drohten Verluste,
wenn es nicht gelang, das bereits erworbene Grundstiick wieder zu verkaufen. Die Leitung der
Allgemeinen Ortskrankenkasse wandte sich Rat suchend an den Unterstaatssekretdr des Preus-
sischen Gewerbeministeriums, Richter. Dieser schlug der Krankenkasse vor, den fiir den Woh-
nungsbau bendtigten Grundstiicksanteil an eine zu griindende Baugenossenschaft zu verdussern.
So wurde Anfang April 1907 die «Rixdorfer Baugenossenschaft Ideal» von 26 Minnern, vor-
wiegend Mitglieder der Allgemeinen Ortskrankenkasse Rixdorf gegriindet. Ziel war es, «mu-
stergiiltige, den Errungenschaften der modernen Technik und Hygiene angepasste Kleinwoh-
nungen zu bauen».**® Schon im ersten Jahr schlossen sich auch viele Arzte, Zahnirzte und
Apotheker der Genossenschaft an. So konnte das Unternehmen im ersten Halbjahr bereits 173
Mitglieder zdhlen und war in der Lage, eine Dividende von 4% auszuschiitten. Dass die 6ffent-
liche Hand in den Jahren dridngender Wohnungsprobleme wenig Verstindnis fiir die Anliegen
genossenschaftlicher Unternehmen zeigt, ldsst ein Satz im ersten Geschiéftsbericht von April
1907 bis September 1907 klar erkennen: « Wir bemerken, dass uns irgendwelche pekunidre Un-
terstiitzung seitens der Reichs- oder Staatsbehorden oder der an dem Bau von Kleinwohnungen
interessierten arbeitergesetzlichen Kooperationen bisher nicht zuteil geworden ist.»**° Begriin-
det war diese Schlechterstellung der Genossenschaft Ideal im Vergleich zu anderen vor allem
darin, dass diese keine Beamten als Mitglieder hatte. In diesem Falle hitte die Genossenschaft
vergiinstigte Kredite vom Reichsamt des Inneren und der Landesversicherungsanstalt er-

halten.?”°

%8 vgl. Erster Geschiiftbericht der Baugenossenschaft Ideal. Zit. in: 75 Jahre Baugenossenschaft «Ideal»,
1907-1982. Festschrift, hrsg. von der Baugenossenschaft «Ideal» Gemeinniitziges Wohnungsunter-
nehmen e.G., Berlin 1982, S. 18

269 7it. in: 75 Jahre Baugenossenschaft «Ideal», 1907-1982. Festschrift, hrsg. von der Baugenossenschaft
«Ideal» Gemeinniitziges Wohnungsunternehmen e.G., Berlin 1982, S. 21 f.

270 Vgl. ARNDT, MICHAEL und ROGALL, HOLGER, Berliner Wohnungsbaugenossenschaften, Berlin 1987,
S.27.
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Wenige Tage nach der Griindung wurde der Entschluss gefillt, das Grundstiick zwischen Fulda-
strasse und Weichselstrasse von der AOK zu erwerben. Die Baugenossenschaft erwarb jedoch
nicht das gesamte Grundstiick. Der den Baublock durchmessende Gelidndestreifen wurde in
zwei an der Strassen liegende Grundstiicke und ein Binnengrundstiick von 167 Quadratruthen
(etwa 2.300 gm) geteilt. Das Binnengrundstiick verblieb im Besitz der Krankenkasse, die hier
ihr Verwaltungsgebédude zu bauen beabsichtigte. Den Kaufpreis, der an die frithere Grund-
stiicksbesitzerin, die Mecklenburg-Strelitzsche-Hypothekenbank, zu entrichten war, legte die
Aufsichtsbehorde fest. Da der zu zahlende Betrag pro Quadratmeter wesentlich hoher festge-
setzt wurde als zum Zeitpunkt des Grundstiickerwerbs durch die Krankenkasse, musste mit dem
Bau der Wohnungen noch im Sommer 1907 begonnen werden, um die Genossenschaft nicht in
den finanziellen Ruin zu treiben. So konnten die ersten 90 Wohnungen in der Fuldastrasse be-
reits im April 1908 fertig gestellt werden. Die fiinfgeschossige Mietwohnanlage wurde nach
Pldnen der Rixdorfer Architekten Willy und Paul Kind erbaut. Parallel zu den Stralen wurden
Vorderhduser mit Fliigelbauten auf den seitlichen Grundstiicksgrenzen errichtet. Durch die drei
Quergebiude entstanden vier gréBere, girtnerisch gestaltete Innenhdfe. Die Erschliessung er-
folgt iiber einen sich durch die Anlage ziehenden Privatweg, der der Anlage den Namen gab.
Der Name «Ideal »war eine Erfindung der Griinder. In ihren Augen war diese Anlage in jeder
Hinsicht ideal und so gaben sie ihr diesen Namen, der bereits tiber dem Tor des ersten Hauses

an der Fuldastrasse angebracht wurde.

Am 04. Juli 1907 wurden die Pldne zur Ersuchung der Bauerlaubnis fiir das Grundstiick an der
Fuldastrasse eingereicht. Fiir die Bauten auf dem Binnengrundstiick an der Weichselstrasse 8
folgte die Einreichung der Pldne am 5. Oktober 1907. Nur wenige Wochen spéter wurde die
Baugenehmigung erteilt. 1908 wurden die ersten Wohnungen an der Fuldastrasse bezogen und
die Bauarbeiten an der Weichselstrasse gingen voran. Die ersten der 121 Wohnungen dieses
Teils konnten 1908/09 bezogen werden. Insgesamt waren durch den Bau der Anlage 171 Woh-
nungen entstanden, je zur Hélfte Ein- und Zwei-Zimmer Wohnungen. Alle Wohnungen
verfligten iiber einen fiir die damalige Zeit einmaligen Ausstattungsstandard, das heisst
Zentralheizung, Warmwasserversorgung, Gas-Kohle-Herde in den Kiichen sowie eine zentrale
Entstaubungsanlage. Durch die Zusammenlegung zweier Strassengrundstiicke zu einem
Binnengrundstiick entstand die Moglichkeit, vier grosse, gértnerisch gestaltete Innenhéfe

anzulegen, um die sich 171 Ein- bis Zwei-Zimmer-Wohnungen gruppierten.

Ihre Freude iiber den Sieg, den sie mit ihrem Bau iiber die Ministerialbiirokratie errungen hat-
ten, zeigten sie in einer Inschrift unter der Sonnenuhr im gréssten Hof: «tamen edificatum est.»

— dennoch ist gebaut worden!
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Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurden zwei Fliigel mit 27 Wohnungen total zerstort, weitere
35 wurden schwer beschédigt. Insgesamt waren 136 Wohnungen und sieben Laden betroffen.
Da nicht alle Gebéudeteile wieder errichtet wurden, hat die Anlage heute nur noch 121 Woh-
nungen. Auch die Gartenanlagen und Fassadendekorationen sind nicht mehr erhalten. Die Ideal-

passage wird bis heute von der Baugenossenschaft IDEAL verwaltet und betrieben.

11.2.3.2 Die Gestalt des Baukdrpers

Das Grundstiick, auf dem sich die Idealpassage befindet, ist Teil eines Bauquartiers im heutigen
stidostlichen Berliner Bezirk Neukélln und in der damals noch eigenstéindigen Stadt Rixdorf.
Die Anlage verbindet, durch eine lineare Folge gértnerisch angelegter Hofe, die Weichsel- und
die Fuldastrasse, die beide auf die sehr belebte Neukollner Karl-Marx-Strasse (damals Berg-
strasse) stossen. In seiner maximalen Ausdehnung misst das gesamte Bauquartier etwa 110 mal
170 Meter und entspricht damit einem eher kleinen Berliner Bauquartier. Der geschlossen um-
baute Baublock wird einerseits durch die Sonnenallee (bis 1920 Kaiser-Friedrich-Strasse) im
Norden und durch die ihr gegeniiberliegende Donaustrasse begrenzt, andererseits durch die
Weichselstrasse (bis 1905 Lohmiihlenstrasse) im Westen und die Fuldastrasse im Osten. Die
Idealpassage nimmt nur einen mittleren Streifen diese Baulandes von etwa 35 bis 40 Metern
Breite ein, durchmisst jedoch die gesamte Tiefe von 170 Metern und verbindet die Fuldastrasse
mit der Weichselstrasse. Das Grundstiick wurde aufgrund der beschriebenen Umsténde zunéchst
in drei Parzellen aufgeteilt und separat verdussert. Die Planung wurde dennoch fiir das gesamte
Grundstiick vorgenommen, und die so entstandene einheitliche Bebauung lasst die Grund-
stiicksteilung nicht ablesen. Parallel zur Fuldastrasse und zur Weichselstrasse errichtete die Bau-
genossenschaft IDEAL fiinfgeschossige Vorderhduser mit auf den seitlichen Grundstiicksgrenzen
stehenden Fliigelbauten, die durch drei Querbauten miteinander verbunden waren, so dass vier
Innenhdfe entstanden. Durch die Anlegung der Hoffolge und der zwei Durchfahrten an den

Strassenseiten ermdoglicht die Idealpassage die Passage durch den geschlossen umbauten Block.

Die Idealpassage diente nicht nur Wohnzwecken. Im Erdgeschoss zur Weichselstrasse wurde
eine genossenschaftseigene Gaststitte mit grossem Versammlungssaal eingerichtet. Zur Fulda-
strasse gab es vier Ladengeschifte, im Inneren der Anlage existierten zehn weitere Ladenwoh-
nungen, unter anderem eine Bickerei, eine Fleischerei und ein Gemiiseladen. Im ersten Ober-
geschoss des grossen Quergebidudes zwischen dem zweiten und dem dritten Hof befanden sich
die Geschiftsrdume der Allgemeinen Ortskrankenkasse Rixdorf. Damit diente der Hof nicht nur
dem privatem Zweck der Erholung, sondern nahm auch 6ffentliche Versorgungsaufgaben wahr.

Diese Absicht der Architekten, einen 6ffentlichen Ort zu schaffen, ladsst bereits die Benennung
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einzelner Gestaltungselemente im Hof erkennen. In den Plidnen bezeichnen stadtmorphologische

Begriffe wie «Dorfplatz» und «Dorfbrunnen mit Bank» die Aufenthaltsorte im Hof.

Das «stddtische Landhaus»

Die architektonische Gestalt der Idealpassage ist von grosser Ahnlichkeit zu den Wohnbauten
des bedeutenden Berliner Architekten und spéteren Verfassers des Buches Das Deutsche Miet-
haus, Albert Gessner. Einige seiner bekanntesten und publizierten Bauten in Charlottenburg

entstanden nur wenige Jahre zuvor oder zeitgleich zum Bau der Idealpassage.”’!

Gessners Héusern ist die Gestalt des Landhauses eigen: Die breiten Fenster, die Erker, die Log-
gien und auch der rauhe Verputz. Weiteres Merkmal sind die grossen Déacher, die nochmals da-
durch vergrossert wurden, dass das Geschoss unter dem Dach ebenfalls mit Ziegeln behidngt
wurde. Es entsteht ein unechtes Mansarddach. Dass Gessner grossen Wert auf die Wahrnehm-
barkeit des Daches beim stddtischen Wohnhaus legte, geht aus seiner mehrfach wiederholten
Kritik an der Berliner Bauordnung hervor.””> Durch die Vielfalt der Fensterformen und Erker
versuchte Gessner, aus dem Mietshaus, in dem die Anordnung der Rdume naturgemiss in jedem
Stockwerk die gleiche ist, ein Haus zu machen. Diese gestalterische Arbeit Gessners hatte die
malerische Wirkung des Strassenraums zum Ziel, wie sie Camillo Sitte gefordert hatte. Er hielt
wie die Kunsthistoriker Haenel und Tscharmann, aber auch wie der Okonom Andreas Voigt die
Auflgsung der grossen Stadt in Einfamilienhausquartiere fiir unrealistisch und stellte sich ent-
schieden auf den Boden der bestehenden Wirtschaft. Er wollte die Stadt umformen, indem er
mit dem Mietshaus begann. Der Block und die zusammenhéngende und dabei vielfiltige Be-
bauung einer langeren Strassenfront war dabei die grosste stadtebauliche Einheit, die er propa-

gierte.

Die Vorderhausfassade der Idealpassage ist von schlichter Gestalt und homogener, rau verputz-
ter Oberfldche. Sie entbehrt jeden aufwendigen Stuckdekors. Der Baukdrper wird vertikal durch
symmetrisch angeordnete Erker und horizontal durch schmale Gesimse gegliedert. Ein schmales
gewolbtes Zierdach an der Fuldastrasse fasst als horizontales Gliederungselement drei Erkervor-
bauten zu einer Einheit zusammen und bildet die beiden unteren Geschosse zu einem gross-
massstiblichen Sockelbereich aus. Das Durchgangstor ist von rechteckigem Querschnitt und
nimmt die Hohe des Erdgeschosses ein. Seine Breite entspricht in der eines Schaufenster. Ober-

halb des Tores befindet sich in grossen Lettern der Name der Anlage.

211 So beispielsweise die Bauten in der Mommsenstrasse (1903-1907) und Grolmannstrasse (1906/1907)
und Gessners grosste Wohnanlage, der Schillerpark (1906-1907).

72 Vgl. POSENER, JULIUS, Berlin auf dem Wege zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter Wilhelms des
11., Miinchen 1979, S. 327.
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Im Inneren der Anlage rhythmisieren zahlreiche Loggien, Balkone, Erker und risalitartige Vor-
bauten die verputzte Fassade. Geschwungene Giebel bilden tiber diesen einen Abschluss zum
Dach. Holzspaliere, welches den gesamten Sockelbereich in seiner Gestaltung bestimmen, die-
nen als Rankhilfe fiir Kletterpflanzen und werden zum Fassadenornament,. Im Erdgeschossbe-
reich der Hoffassaden wurden ausserdem bossierte Sandsteinquader als Schmuckelement und
zur Betonung des Sockels eingesetzt. Wichtigste Elemente der gesamten Fassadengestaltung
sind die variierten Fensterformen und zahlreichen Fassadenvorbauten, wie sie auch bei Gessner
zu sehen sind. Das Dach ist im Hof als unechtes Mansarddach ausgefiihrt. Es steigert die kor-
perliche Wirkung des Daches und den Landhauscharakter. Die Hofdurchfahrten sind bei der
ldealpassage, im Gegensatz zu Riehmers Hofgarten und zum Goethepark schlichter gestaltet

und damit nicht bestimmendes Element der Fassade.

Die Hofe waren gértnerisch nach Motiven der erfolgreichen komischen Oper «Der Freischiitz»
von Carl Maria von Weber gestaltet.””” Wie auch bei dem Goethepark zu sehen wurde die Ar-
chitektur nach Motiven aus Kunst, Literatur und Musik zu gestalten. Dieses Vorgehen redu-
zierte sich jedoch nicht nur auf die dsthetische Gestaltung. Hiufig wurde mit der Wahl der Vor-
lage auch ein programmatischer Leitgedanke formuliert. So auch im Falle der Idealpassage. Die
volkstiimliche Oper eignete sich inhaltlich fiir ein Ensemble von Arbeiterwohnhéusern. Sie ver-
korperte die Uberwindung der Dunkelheit und des Selbstzweifels, und es folgte der gesellschaft-
liche Neuanfang. Sie verkniipfte die romantische Sehnsucht des beginnenden 20°™" Jahrhunderts
nach Wohnen in der Natur mit der Wald- und Forsthausromantik der Szenerie in dieser Oper. So
nutzten die Architekten diese musikalische Vorlage zur Schaffung einer d6rflichen Idylle in-

mitten des Hiausermeeres einer Industriestadt.

Die Bildung eines in sich abgeschlossenen Kunstwerkes, einer neuen Welt im romantischen
Sinne war neben den gesellschaftspolitischen und gesundheitlichen Motiven das Ziel. Hiervon
zeugen auch die damals herausgegebenen Postkarten, mit denen Griisse aus der idyllischen In-

nenwelt der Anlage heraus gesandt wurden.

So zeigt sich mit dieser Anlage bereits eine Orientierung des stiddtischen Hauses zum Landhaus,
beziehungsweise der Versuch seiner Integration in den grossstiddtischen Baublock. Die Gebrii-
der Kind setzten sich auch in den folgenden Jahren mit dem Problem des Baublocks und seiner
Bebauung auseinander, hielten jedoch im Gegensatz zu den Befiirwortern des Einfamilienhau-
ses wie beispielsweise dem Forderer der AOK Rudolf Eberstadt am Bautypus des Etagenwohn-

hauses und der Struktur des Baublocks fest und arbeiteten an seiner «Modernisierung».

3 Carl Maria von Webers «Freischiitz» ziihlte zu den erfolgreichsten Opern der damaligen Zeit. Allein
bis zum Jahr 1884 wurde die in Berlin uraufgefiihrte Oper (1821) mehr als 500 mal gespielt.
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35 ALBERT GESSNER, Wohnhaus Mommsenstrasse, 1907
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I1.2.3.3 Die Raumgestalt. Eine Wegbeschreibung

Die Idealpassage ist Teil des geschlossenen Blockgefiiges des Quartiers. Sie versteckt sich hin-
ter scheinbar ganz normalen Hauseinfahrten in der geschlossenen Blockwand. Die schlicht ge-
stalteten Fassaden der Vorderhiuser sind Teil der geschlossenen Wandung des Strassenraums.
Die Fassade an der Fuldastrasse ist symmetrisch gegliedert. Durch den unauffélligen Eingang in
der Fassadenmitte, der durch den dartiiber befindlichen Erker iiberdacht wird, gelangt der Pas-
sant vom 6ffentlichen Raum der Strasse in eine Folge weiterer Rdume: Vier Hofe reihen sich
nacheinander, in linearer Folge durch die gesamte Blocktiefe bis zum néchsten Strassenraum.
Der Architekt Friedrich Ostendorf schrieb iiber die Wahrnehmung zusammenhéngender Raum-
folgen: «Aber es handelt sich [...] nicht um das von einem Standpunkt aus mit einem Blick er-
fafibare Einzelbild, sondern um den ganzen Raumzusammenhang aller durch die Symmetrie-
achse architektonisch aneinander gebundenen inneren und dufleren Raume; ein Zusammen-
hang, der beim Durchschreiten der Raumbilder in der Richtung gebenden Symmetrieachse in
zeitlicher Folge zum Bewusstsein kommt. So wird aus einer Einzelwirkung oder auch aus me-
hreren Einzelwirkungen, [...] durch eine in der Symmetrieachse angelegten Raumfolge eine
gesteigerte Wirkung in Intervallen. Die abgeschrittenen Bilder haften in der Vorstellung [...]
und somit bleibt der innere Zusammenhang der ganzen Folge in unserem Bewusstsein.» Und
Ostendorf schliesst den Aussenraum in seine Uberlegungen ein: «/...]wenn wir am Eingang den
Zweck der Architektur genannt haben, Rdume zu schaffen, so sind in dieses Ziel nicht nur die

inneren, sondern auch die dufleren Riume eingeschlossen.»”

Die Eingangstore sind unpritentids gestaltet und als einfache Offnungen von rechteckigem
Querschnitt in den Baukérper eingeschnitten. Werbetafeln an den Seitenwinden des Durch-
gangs verweisen auf verschiedene Ladengeschifte im Inneren des Blocks. Als erstes durch-
dringt der Blick die geschlossene Hauswand und erkennt eine Folge von Rdumen bis der Blick
durch einen Querbau gehalten wird. Der Passant folgt seinem Blick und tritt in dieses Raum-
gefiige ein. Durch die hohe Randbebauung wird der Larm der Strasse abgehalten und dringt
nicht in diesen Raum der Stille vor. Das Griin des Hofes, die Wasserspiele, das weniger helle

Licht schaffen eine eigene Welt innerhalb der Stadt.

Der Erste Hof ist ein hoch umschlossener Raum von quadratischer Grundform. Der Passant be-
wegt sich auf einem symmetrisch angelegten Wegkreuz, an dessen Enden sich zu beiden Seiten
in den risalitartigen Gebdudevorspriingen die Hauseingédnge befinden. Neben diesen sind auch

die Nebeneingiinge der Béckerei und des Fleischerladens zu finden. Sein Blick folgt diesem

7% OSTENDORF, FRIEDRICH, Sechs Biicher vom Bauen, Berlin #1922 (zuerst 1913), S. 138 und S. 67.
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durch den ihm gegeniiberliegenden Querbau hindurch in einen weiteren Hofraum, in den Zwei-
ten Hof. Dieser ist der grosste Hof der Anlage und nimmt eine rdumlich zentrale Stelle inner-
halb der gesamten Baues ein. Wie in der Zimmerfolge eines Hauses ist dieser grosste Raum Teil
einer rhythmischen Abfolge von Rdumen. Kleinere Hofe leiten in den grossen zentralen Hof
tiber. Der zentrale Hofraum ist von winkelformiger Gestalt. Er ist Ort des Dorfbrunnens mit
Bank. Dem Betrachter gegeniiber steht ein den Raum dominierender Querfliigel. In ihm befin-
det sich die Verwaltung der Krankenkasse. Die in den Hofraum hineinragende und gen Siiden
gerichtete Gebdudeecke ist als Turm gestaltet und nimmt die Sonnenuhr mit dem Wahlspruch
der Genossenschaft auf. Die Erinnerung an einen mittelalterlichen Platz taucht auf; man fiihlt
sich auf einem relativ eng begrenzten Platz, umgeben von der bewegten Wandung der seitlichen

Fassaden, deren Wand6ffnungen und Fassadenelemente vor- und zuriickspringen.

Der Weg fiihrt im Sinne einer landschaftlich gestalteten Anlage in sanften Schwiingen durch
den Hof und nimmt die Achsverschiebung der Durchgangsflucht auf. Die Ladeneingéinge sind
stets im Blickfeld des Betrachters und geben dem Raum eine 6ffentliche Bedeutung und Wir-
kung. Nach dem Passieren des Zweiten Hofes und dem erneuten Durchdringen eines Querflii-
gels gelangt man in einen weiteren Raumabschnitt. Der Dritte Hof ist wieder von klarer geo-
metrischer, jetzt rechteckiger Grundform. Der Weg verlduft wie zuvor in der Mittelachse. Der
Blick kann bereits die folgenden Raume durchdringen und wird erst von der gegeniiberliegen
Strassenseite gehalten. Links und rechts des Weges befinden sich zwei halbkreisférmige An-
lagen. Zum einen als Dorfplatz zum anderen als Teich ausgefiihrt. Der Vierte Hof schliesslich
wird den Passanten wieder in den Strassenraum entlassen. Er nimmt in seiner Dimension nur
noch die halbe Breite der tibrigen Anlage ein, da das Nachbargrundsttick zur Bebauung nicht
mehr zu Verfiigung stand. Auch ist nur noch an drei seiner Seiten von der Bebauung umgeben.
So erhilt dieser deutlich kleinere Hof den Charakter eines Vestibiils. In diesem Vorderhaus

offnet sich der Versammlungssaal mit seinen grossen Fensterflichen zum Hof und zur Strasse.

Die Gestaltung und die Motive der dérflichen Idylle nehmen das Gedankengut der bereits popu-
laren Heimatschutzbewegung auf und tibertragen dieses auf den stidtischen Wohnblock. Damit
entwerfen die Architekten kein Gegenmodell zur grossen Stadt, sondern versuchen die Gross-
stadt um die Asthetik und Atmosphire des Dérflichen zu erweitern. Diese Idee von einem
stidtischen Ort, wenn auch nicht die bauliche Umsetzung, erinnert bereits an den preisgekronten

Entwurf Md6hring und Eberstadts fiir den Wettbewerb von Gross-Berlin.

Der Entwurf Mohring und Eberstadts einer geschlossenen Blockstruktur mit hoher Randbebau-
ung und dorfartiger Innenbebauung mit Kleinhidusern, Gérten und 6ffentlichen Bauten verkniipft

das Modell der Gartenstadt mit der bereits bestehenden Idee und Gestalt der Grossstadt. So
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sollten die Reprisentation des Staates in der Bildung eines grossstéddtischen Stadtbildes mit der

Schaffung einer dorflichen und kleinbiirgerlichen Idylle verbunden werden.

Von dem modernen Wunsch des ausgehenden 19" Jahrhunderts und frithen 20°™" Jahrhunderts,
sich von der Grossstadt abzuwenden und eine «Nebenwelt» zu schaffen, geprégt, zeugen die
Anlagen von Dorfplatz, Brunnen und Teich. Die dorftiimlichen Betitelungen der Gartenanlage
und die Gestaltung der Fassaden gehen auf die Architekten zurtick. Die Hofgebédude lassen eher
an ein Landhaus denken, als an ein stadtisches Arbeitermietshaus. Konnte man schon nicht im
Landhaus wohnen, so wollte man wenigstens den Eindruck erwecken, als wohnte man im Land-

haus.

Aus wohnreformatorischer Sicht waren Anlagen wie die Versohnungsprivatstrasse und die
Idealpassage nur ein erster Schritt zur Verbesserung der stiddtischen Wohnsituation. Viele der
Reformatoren favorisierten die vollige Abkehr vom vielgeschossigen Etagenhaus und die Hin-
wendung zur Gartenstadt und damit zum Einfamilienhaus. Da die zahlreiche Méangel dieser
ersten baulichen Versuche erleichterten zudem die Argumentation der Kritiker. Interessant ist
jedoch in jedem Falle das Bild, welches diese Anlagen zu vermitteln versuchten. Ziel war die
Integration dorflichen Lebens in die Grossstadt. Auch die Versohnungsprivatstrasse macht die-
sen Anspruch ihrer Erbauer deutlich. Die perspektivischen Zeichnungen, welche die Genossen-
schaft erstellen liess, zeigen fahrende und fliegende Héndler im Inneren des Baublocks, wie auf
einem mittelalterlichen Markt. Die Grossstadt wird jedoch nicht ausgeblendet, sondern ist Teil
des Programms. Der Bauverein spricht in seinem «kiinstlerischen» Programm von der Ent-
wicklung Berlins zur Weltstadt. Damit erhebt er den Anspruch einer Metropole von globaler
Bedeutung und verbindet diese politische Idee und formale Gestalt der europédischen Grossstadt

um 1900 mit dem Bild der beschaulichen Idylle der Kleinstadt.



Versohnungsprivatstrasse und ldealpassage

Tafeln
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E. SCHWARTKOPFF, Versohnungsprivatstrasse (1903-1904), Grundriss des Erdgeschosses
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PAUL und WILLY KIND, Idealpassage (1907-1908), Grundriss des Erdgeschosses
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PAUL und WILLY KIND, Idealpassage, Fassadenschnitte, 1907
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11.2.4 Hackesche Hofe (ehemals Hackescher Hof). Die netzartige Hofstruktur
1906-1907
Kurt Berndt mit August Endell*”

80 Wohneinheiten, Laden, Restaurants und Fabrikationsstitten

Zur Quellenlage

Die Bauakten der Hackeschen Hofe sind wie auch die der tibrigen Bauten im Stadtbezirk Mitte
nach Kriegsverlusten und einem Archivbrand in den 1960er Jahren nicht mehr vorhanden. Un-
terlagen, die im Zusammenhang mit der Sanierung in den 1990ern stehen, befinden sich im Ar-
chiv des Bezirksamtes Berlin-Mitte. Die Hackeschen Hofe zdhlen heute zu den bekanntesten
Orten in der Mitte Berlins. Folglich ist diese Hofanlage in der Mehrzahl der aktuellen Archi-
tektur- und Stadtfiihrer erwéhnt. Detaillierte architekturhistorische Veréffentlichungen finden
sich dagegen nicht. Im 20°*"* Jahrhundert wurde die Bebauung in die Architekturinventare auf-
genommen. Von der Trigergemeinschaft, der «Gesellschaft Hackesche Hofe», wurde ein klei-
nes Heft im Rahmen der Sanierung im Jahre 1993 herausgegeben. Ende der 1990er Jahre folg-
ten mehrere Arbeiten, darunter eine photographische Arbeit und ein ebenfalls kleines Heft in der
Reihe «Die neuen Architekturfiihrer». 1995 erschien zudem eine Verdffentlichung iiber das

schriftstellerische und kiinstlerische Werk August Endells.

Im 19™" Jahrhundert findet sich nur eine Veréffentlichung der Hackeschen Hofe in der Neudeut-
schen Bauzeitung. Bei der Mehrzahl der spateren Publikationen stehen die Sanierung in den
1990er Jahren und die baukiinstlerischen Arbeiten des damals sehr bekannten und erfolgreichen
Jugendstilkiinstlers August Endells im Vordergrund, bauhistorische oder stadtraumliche Unter-

suchungen existieren bis dato nicht.

I1.2.4.1 Die Entstehungsgeschichte

Das Bauquartier, auf dem die Hackeschen Hofe erbaut wurden, befindet sich in der Spandauer
Vorstadt (1698), in der grossten und bedeutendsten Vorstadt Berlins. Das Bauquartier ist damit
nicht Teil der grossen Stadterweiterungsgebiete des 19™ Jahrhunderts. Die bauliche Struktur in
diesem Bereich ist von unregelméssiger Geometrie, da ihr kein Raster zugrunde lag. Die Di-
mensionen der Bauquartiere, die zu Beginn der Besiedlung im 17™" Jahrhundert innerhalb der

Bebauung noch landwirtschaftlich genutzt wurden, sind jedoch dhnlich zu denen der Hobrecht-

" Diese werden zwar in Berlin und seine Bauten als die Architekten der Hackeschen Hofe genannt, doch
wurde deren Sozietit bereits 1887 aufgeldst. Als wahrscheinlicher diirfte eine alleinige Bearbeitung
durch den Architekten Kurt Berndt gelten.
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schen Planung. Die Situation wandelte sich jedoch im Verlauf des 18™ und 19™"Jahrhunderts.

Die Entstehung des «Haakischen (Haakschen) Marktes» steht im Zusammenhang mit dem Ab-
bau der Festungsanlage, die zwischen 1658 und etwa 1683 unter Kurfiirst Friedrich Wilhelm
(1620-1688) entstanden war. 1712 erhielt die Spandauer Vorstadt, im Ubergangsbereich zur
Georgenvorstadt, im sogenannten «Scheunenviertel», mit der Sophienkirche ihr eigenes Gottes-
haus. Mit der Leitung des schrittweisen Abbruchs des aufwéndigen Bauwerks, der schon 1734
einsetzte, hatte Konig Friedrich II. (1712-1786) seinen General Hans Christoph Graf von Hacke
(auch Haake; 1699-1754), 1749-1854 Stadtkommandant von Berlin, beauftragt. Als das bei der
Befestigung Berlins 1662 erbaute Spandauer Tor 1750 abgebrochen wurde, liess Graf von
Hacke auf der Flidche vor dem ehemaligen Tor einen unregelméfligen Platz anlegen. Der Platz
wurde allgemein (aber noch nicht offiziell) nach dem General «Haakischer» oder «Haakscher
Markt», jedoch erst seit dem 23.7.1840 offiziell «<Hackescher Markt» genannt. Mit dem Bau der
Berliner Stadtbahn 1874-1882, die zum Teil dem Lauf des zugeschiitteten «Koénigsgrabens»
folgte, erhielt der Hackesche Markt mit dem Bahnhof Bérse einen bedeutenden Anschluss an

das innerstiadtische Verkehrsnetz.

1859 hatte der Kaufmann, Hoflieferant und Glasfabrikant Hans Quilitz das Flurstiick Rosentha-
ler Strasse 40 erworben. Er liess ein dreigeschossiges Vorderhaus mit zwei Seitenfliigeln errich-
ten. Auf dem sich anschliessenden weiten Hofgeldnde gab es eine Badeanstalt, ein Maschinen-
haus mit Gasmotoren und ein Gewéchshaus. 1905 kauften die Quilitzschen Erben die Grund-
stiicke Rosenthaler Strasse 41 und Sophienstrasse 6 vom Kaufmann Emil Heise dazu und lies-
sen die bestehende Bebauung abreissen, um eine iibergreifende Neubebauung und profitable
Bewirtschaftung realisieren zu knnen. Am 15. Mai 1905 bestitigt der Unternehmer Albrecht
Noack dem Reichsbauamt den ordnungsgemissen Abschluss der Abbrucharbeiten. Mit der Aus-
fiihrung des Neubaus wurde der erfolgreiche Bauunternehmer und Architekt Kurt Berndt beauf-
tragt. Seine seit 1887 bestehende Baugesellschaft war eine der renommiertesten in Berlin. Sie
konnte auf eine beachtliche Zahl grosserer Bauprojekte von Gewerbehdfen (Elisabethhof 1897/
1898), Fabrikhallen (Wittler Brotfabriken 1905), liber Wohn- und Biirohduser (Zollern- und Ro-
mischer Hof) bis zu Hotels und Vergniigungsstitten (Terrassen am Halensee 1903-04) verwei-
sen und hatte auf einem der angrenzenden Grundstiicke bereits die neobarocke Gestaltung der
Sophienkirche vorgenommen (1903-05). Unter Kurt Berndts Leitung wurde auf dem ungefihr
9.000 Quadratmeter grossen Bauland eine Anlage aus neun Hofen mit Geschiftshdusern, Laden
und Restaurants im Erdgeschoss, einem Festsaalgebidude, einem Fabrikgebidude und Wohnhiu-
sern zwischen dem Hackeschen Markt und der Sophienstrasse entworfen. Fiir die Gestaltung der

Hoffassaden und einiger Innenrdume wurde der Kiinstler August Endell hinzugezogen. Da die
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Bauakten der Hackeschen Hofe nicht mehr vorhanden sind, ist nicht eindeutig zu klidren, ob
Kurt Berndt selbst den Gesamtentwurf der Bauanlage erstellt hat oder ob er die Architekten G.
Reyscher und Johann Hoeniger einbezog. Auch ist nicht mehr zu kléren, ob das gesamte Hof-
geflecht von Beginn so geplant und umgesetzt wurde oder ob es iiber mehrere Jahre entstand.

Wie das Beispiel Riehmers Hofgarten zeigt, ist dies ebenso moglich.

Kurt Hiller und Jacob van Hoddis griindeten im Jahre 1909 den ersten literarischen Club der
Expressionisten, der sich gegen die erstarrte wilhelminische Kultur wandte. 1920 verkaufte die
Familie Quilitz das Grundstiick an die «Hackescher Hof Grundstiicksgesellschaft mbH», deren
Alleineigentiimer ab 1924 der wohlhabende jiidische Kaufmann und Borsenspekulant Jacob
Michael war. Die ihm gehérige Emil Koster AG, ein Versandhaushandel, errichtete ab 1930 als
«Defaka Beamten-Einkaufs AG» ihren Hauptsitz im Vorderhaus. Ab 1932 kam die «Hacke-
scher Hof Grundstticksgesellschaft» unter Zwangsverwaltung, 1939 erfolgte die Zwangsvoll-
streckung. Den Zuschlag erhielt die Emil Koster AG, deren Hauptaktionér der New Yorker
Rechtsanwalt Phelau Beale, ein Strohmann des aus New York agierenden Jacob Michael, war.
1949 erfolgte die Enteignung durch die Russische Besatzungsmacht. 1991 stellten die Erben
Riickiibertragungsanspriiche, denen im Jahre 1993 teilweise entsprochen wurde. 1994 erfolgte
der Verkauf durch die Erben an die Kommanditgesellschaft «<Hackesche Hofe, Berlin GmbH &
Co», mit der Auflage einer kultur- und wohnvertriglichen Entwicklung und denkmalpflegeri-
schen Sanierung. Diese fand 1995/96 statt. Die Stuckdekoration der Fassade zur Rosenthaler
Strasse und die Giebelbauten wurden 1961 entfernt und nicht wiederhergestellt. 1979 wurden
die Hackeschen Hofe unter Denkmalschutz gestellt. Der urspriingliche Name der Anlage
«Hackescher Hof» wurde erst nach der Sanierung im Jahre 1995 in die Pluralform «Hackesche

Hofe» tlibertragen.

11.2.4.2 Die Gestalt des Baukdrpers

Die Hackeschen Hofe befinden sich am Hackeschen Markt und damit an einem prominenten Ort
in der Spandauer Vorstadt inmitten dichter stadtischer Bebauung aus dem 18™ und 19™" Jahr-
hundert. Die Anlage nimmt den siidlichen Teil eines dreieckig zugeschnitten Bauquartiers ein.
Im nordlichen Teil des Quartiers befindet sich neben weiterer Bebauung aus dem friihen 18™"
Jahrhundert die Sophienkirche mit ihrem umgebenden Kirchhof. Das gesamte Quartier misst
etwa 380 mal 130 Meter. Die Hackeschen Hdfe nehmen hiervon eine winkelformige Parzelle

von etwa 130 Metern mal 100 Metern ein.

Das Gebdude wurde zur Rosenthaler Strasse und zum Hackeschen Markt fiinfgeschossig, zur

Sophienstrasse dreigeschossig errichtet. Damit entsprachen die Gebdude in ihrer Dimension der
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umgebenden Bebauung. Mit der netzartigen Fligung der Baukdrper versuchte der Architekt Kurt
Berndt an die Gewerbehofe, wie sie bereits zahlreich in Berlin entstanden waren, anzukntipfen.
In seiner Ausgestaltung waren die Hackeschen Hofe jedoch sehr viel reicher und auch in ihrer
Funktionsdurchmischung vielfiltiger. Die Anlage erhielt Restaurants und Liden im Erdge-
schoss, ein Festsaalgebdude, eine Stockwerksfabrik und Wohngebéude, die an den jiidischen
Friedhof und den Sophienkirchhof anschlossen und im Erdgeschoss Gewerbeflidchen enthielten.
Daneben ist auch die beabsichtigte Passage zwischen zwei 6ffentlichen Strassen bemerkens-
wert, denn bei dem Typus des Gewerbehofes gab es sie nur selten. Nach Abriss der alten Be-
bauung entstand so der grosste Gewerbehof Europas.”’® Die einheitlich gestaltete und
grossflachig verglaste Fassadenfront an der Rosenthaler Strasse erstreckt sich iiber ehemals drei
Parzellen und fiigt sich in die umgebende Randbebauung ein. So war die alte kleinteiligere
Struktur der Bebauung nicht mehr erkennbar und diente, wie spédter Walter Curt Behrendt fiir
die Wirkung der Blockfront im Allgemeinen bemerkte, der Grossmassstéblichkeit des Gebaudes

und der rdumlichen Wirkung des Platzes.

In ihrem gestalterischen Ausdruck und ihrer Dimension entspricht die Fassade der Kaufhaus-
architektur des ausgehenden 19" Jahrhunderts. Die Pfeiler zwischen den Fenstern sind durch
Stuckdekorationen hervorgehoben und gliedern die Fassade senkrecht. In der Horizontalen ist
der Baukoroper in drei Abschnitte gegliedert. Das durch seine grossen Schaufenster gedffnete
Erdgeschoss ist durch ein Gesims von dem dariiberliegenden Geschoss getrennt. Die folgenden
vier Geschosse sind zu einer Einheit zusammengefasst. Nur an der abgerundeten Gebédudeecke
zum Hackeschen Markt und an den Gebdudeenden wird das oberste Geschoss durch einen brei-
ten Schmuckfries vom dritten Obergeschoss getrennt und durch eine aufwendige Stuckverklei-
dung und die Verwendung von Rundbogenfenstern hervorgehoben. Zur abgerundeten Gebédude-
ecke am Hackeschen Markt steigert sich das Geschoss in seiner Hohe zu einem halbrunden, ge-
schwungenen Giebel. Den Abschluss bildet ein steil aufragendes Dach, das weitere Erh6hungen

oberhalb der Gebiaudeecke und den Gebiaudeabschliissen erhilt.

In der Sophienstrasse entspricht der zum Hackeschen Hof gehorige Gebdudeteil nur einer Par-
zelle. Hier ist die dreigeschossige Fassade in nur zwei Zonen gegliedert und fiigt sich nahtlos in

die Biirgerhaus-Bebauung aus dem 18™"Jahrhundert ein.

Der Eingang in die Hofanlage erfolgte iiber ein Tor in der Fassadenmitte an der Rosenthaler
Strasse oder tiber einen Durchgang an der Sophienstrasse; nicht aber iliber die Gebadudeecke di-

rekt am Hackeschen Markt, wie es einer Ladenpassage in dieser Zeit entsprochen hitte.

% Die Hackeschen Hofe, in der Reihe: Berlin aktuell, Berlin: Jaron Verlag und New Roses, 21997, S. 6.
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I1.2.4.3 Die Raumgestalt. Eine Wegbeschreibung
Der Durchgang von der Rosenthaler Strasse

Die hohe, geschlossene und dem gebogenen Strassenverlauf folgende Blockwand durchdringt
der Passant durch ein Tor an der Rosenthaler Strasse. Das Portal ist nicht besonders gestaltet
oder durch Vorbauten betont, sondern die Offnung entspricht dem Raster der Fassade und
ordnet sich der Gesamtwirkung der Blockfront unter. Uberdacht und umfasst vom tiefen und
niedrig erscheinenden Torraum fiihrt der Blick in einen ersten nach oben offenen Hofraum der

folgenden gewebeartigen Binnenwelt des Baublocks.

Hoch aufragende Seitenwinde bilden die Wandung. Der Zugang in den ersten Hof befindet sich
in der linken Ecke des Raumes. Der diagonalen Raumachse folgend, erblickt der Passant den
nichsten Durchgang. Der Hofgrund ist asphaltiert und entlang der Gebédude sind schmale, leicht

erhohte Trottoirs ausgebildet.

Der Erste Hof, der sogenannte Jugendstilhof, ist von ldngsrechteckiger Gestalt. Er ist hoch um-
schlossen und die Wandung der Fassaden ist mit in unterschiedlichen Farben (blau, hellblau, rot
griin und sand) glasierten Ziegeln ausgekleidet. An der Stirnfassade streben von einem dunkel
gehaltenen Sockelgeschoss aus vier flachgetreppte, helle, mit schmalen dunklen Léngsstreifen
versehene Lisenen, die mit blauen Ziegeln verkleidet sind, nach oben. Die beiden mittleren
Vertikalbéinder der Fassade erwecken den Eindruck, die Dachtraufe nach oben zur Karniesform
gedriickt zu haben. Der oberste Fensterabschluss tibernimmt und verstirkt die Bogenform. Es
entstehen drei Wandfelder, die beliebig mit Fenster durchsetzt werden konnen. Die Lisenen
fassen jeweils ein Fensterpaar iiber die gesamte Gebdudehdhe zu einem vertikalen Fensterband
zusammen. Grossflachige Spitzbogenfenster im ersten Obergeschoss betonen die vertikale Aus-
richtung der Fassade ihrerseits. Es entsteht der Eindruck eines zur Mitte hin verstédrkten «In-die-
Hohe-Strebens». Ornamenthaft ist neben der Oberfldchenbehandlung des Baukérpers auch die
Gliederung der Fassade. Die Hofseiten sind neben ihrer unterschiedlichen Auskleidung auch
durch die Fensteraufteilung variiert. Durch eine Vielzahl von Formen und Glasaufteilungen mit-
tels der Fenstersprossen werden sie Teil des Wandornaments. Durch die reliefartige Ausbildung
der Wand und die Betonung der Vertikalen im Ornament 6ffnet sich die Raum rasant nach
oben. Den Abschluss bildet die zur Fassadenmitte sich zum flachen Giebel schwingende

Traufkante.

Der Zweite Hof oder Fabrikhof ist von winkelférmiger Gestalt. Seine Winde sind ebenfalls mit
glasierten Ziegeln allerdings wesentlich weniger polychrom in einem abgetonten Weiss und

Griin ausgekleidet. Diese Wandbehandlung wird sich bei dem Durchgang durch das Gefiige
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auch noch in zwei weiteren Hofrdumen finden, dem Sophienhof und dem kleinen Lichthof an
der Sophienstrasse. Im Fabrikhof kommt im Gegensatz zum ersten Hof auch nur eine Fenster-
form, die deutlich den Gewerbecharakter der Bauten erkennen lisst, zur Anwendung. Der Zwei-
te Hof ist einer von drei verteilenden Hofrdumen. Wie in einem Haus nehmen sie gewissermas-
sen die Funktion eines Durchgangszimmers wahr. Leicht aus der Blickachse des Passanten ver-
schoben durchstdsst ein weiterer Durchgang den nédchsten Querbau in einen weiteren Hof, der
sich zum dahinter befindlichen Jiidischen Friedhof 6ffnet. Dieser Hof wurde ebenso wie der
zweite Hof von Stockwerksfabriken genutzt. Auch zu rechter Hand fiihrt der Weg vom zweiten
Hof weiter. Das Bodenrelief unterstreicht diese Bewegungsrichtung in einer Rechtskriimmung.
Damit wird die Passage durch das Hofgefiige bis in die Sophienstrasse in ihrer riumlichen Be-

deutung hervorgehoben.

Der Dritte Hof ist der sogenannte Brunnenhof. Namensgebend war die zentrale Griininsel mit
Brunnenanlage. Die Hofwandung ist glatt verputzt, doch geben die zahlreichen Balkone und
Loggien der Wand Tiefe und rhythmisieren die Wandung des Raumes. Die Trottoirs folgen der
gesamten Grundrisskontur und umfliessen die Baukérper an ihrem Fusspunkt. Die Bauten an
diesem Hof dienten dem Wohnen in den oberen Geschossen und der gewerblichen Nutzung im
Parterre. Im nordlichen Querbau ermdglicht ein weiteres Tor in der Fassadenmitte den Durch-
gang in den nichsten Hof. Die Seitenfliigel, welche diesen hinteren Wohnhof umfassen, stossen
im rechten Winkel an die Grundstiicksgrenze. So 6ffnet sich der Hof zum angrenzenden Jiidi-

schen Friedhof. Der Raum gibt den Blick frei in das griine Binnenland des Bauquartiers.

Vom Brunnenhof gelangt man der Richtung nach der Sophienstrasse folgend in einen weiteren
kleinen Hof, den Sophienhof. Er ist Teil einer linearen Folge von drei dhnlich zugeschnittenen
Hofen. Es folgt der Handwerkerhof, dann ein letzter Wohnhof. Beim Betreten des Sophienhofs
liegt im Blick des Passanten bereits der folgende tiefe Durchgang zur querverlaufenden Sophi-
enstrasse. Dieser tiefe Durchgang 6ffnet sich nochmals durch einen sehr kleinen Lichthof von

quadratischer Grundrissform nach oben, bevor der Passant in den Strassenraum tritt.

Die gesamte Anlage erscheint im Gegensatz zum klar gegliederten und offenen Raum der Stras-
se und des Platzes als labyrinthische Raumgestalt. Sie ldsst sich erst sukzessive und sequenzhaft
in der Bewegung erfahren. Dabei dringt man scheinbar immer tiefer in das Raumgeflecht ein.
Das Raumgefiige erscheint dem Passanten zunichst richtungslos. Durch die unterschiedliche
Gestaltung der nebeneinander liegenden Raume und die Betonung der Vertikalen in ihren Fas-
saden wird dieser Eindruck weiterhin verstérkt. Dieses Vorgehen, der Bildung einer Folge ei-
genstidndiger Rdume, ist auch bei der Anlage der Versohnungsprivatstrasse zu beobachten. Es

sind Details wie die Intensitit der Fassadengestaltung, der Verlauf des Bodenreliefs und die
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Anordnung der Tore , welche auf subtile Art und Weise die Blickrichtung beeinflussen, eine
Hauptbewegungsrichtung durch das Raumgefiige der Hackeschen Hofe und damit eine Folge
der Rédume erzeugen. Diese Hauptbewegungsrichtung entsteht, da nur ein Weg die Passage von
einer Strasse durch die Hofe in den néchsten Strassenraum ermdglicht. Es entsteht eine

Hierarchie der Wege und durch diese eine Hierarchie der Rdume von 6ffentlich bis privat.

Die fiihrende Richtung innerhalb des Raumgefiiges bindet alle Raumteile wieder zu einem Gan-
zen zusammen. Die rdumliche Einheit des Hofensembles verdeutlichte urspriinglich auch die
Form des Namens, Hackescher Hof, im Gegensatz zum heutigen Namen der Anlage, der die
Aneinanderreihung und Vernetzung der Hofrdume betont. Der Passant befindet sich gleichsam
in der Schwebe zwischen dem Zug der Raumfolge und der gegensitzlichen Wirkung der einzel-
nen aufeinander folgenden und nebenstehenden Raumabschnitte, die er sukzessive durchdringt.
«Die Gliederung der eurhythmischen Figuren erfolgt nach bestimmten Gesetzen der Wieder-
kehr, mit Cadenzen und Cdsuren, mit Erhebungen und Senkungen, aus deren Verkettung die ge-
schlossenen Figur entsteht. In dieser Beziehung sind die musikalischen Figuren (Melodien) und
die optischen den gleichen Gesetzen unterworfen, nur dass das Ohr eine weit verwickeltere
Ordnung zu verfolgen und aufzulosen vermag als das Auge, das in momentaner Anschauung

das Ganze zugleich in sich aufnehmen soll.»*"

"1 SEMPER, GOTTFIRD, Der Stil, Prolegomena XXVII, Zit. auch in: BAUER, LEOPOLD, Verschiedene

Skizzen, Entwiirfe und Studien. Ein Beitrag zum Verstdndnis unserer modernen Bestrebungen in der
Baukunst, Wien 1899, S. 32 ff.
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11.2.5 Wohnanlage am Rathaus Schoneberg. Die raumgreifende Baugestalt
1906-1907
Paul Mebes,
Wohnanlage des Beamten-Wohnungsvereins zu Berlin

220 Wohneinheiten

Zur Quellenlage

Paul Mebes zihlt zu den bedeutenden deutschen Architekten des friithen 20°™" Jahrhunderts. Er
war besonders im Bereich des Wohnungsbaus tétig. So ist es auch weiter nicht verwunderlich,
dass seine Bauten in den Fachzeitschriften umfassend publiziert wurden und bereits seinerzeit
grosse Beachtung fanden.””® Auch als Theoretiker erregte Mebes Aufsehen in Architektenkrei-
sen. Mit seinem viel beachteten Buch Um 1800 setzte er sich fiir eine Hinwendung zu einer mo-
dernen Architektur ein.””” Neben Mebes erwiihnte Albert Gessner die Anlage in seiner Schrift

{iber das deutsche Mietshaus.?’

Der Mietshauskomplex am Rathaus Schoneberg war die erste grosse Wohnanlage des Beamten-
Wohnungsvereins zu Berlin, dessen Vorstand Mebes seit 1906 angehorte, und wurde somit in
regelmiissigen Intervallen in den Festschriften dieser Genossenschaft veréffentlicht.”®' In aktuel-

len Architekturfiihrern wird auf diese Anlage Mebes’ jedoch nur selten hingewiesen.

Die Bauakten der Wohnanlage am Rathaus Schoneberg sind ab dem Jahr 1902 vollstindig er-
halten und befinden sich im Archiv des heutigen Bezirksamts Schoneberg und Tempelhof. In
ihnen ist neben dem Planmaterial auch der Schriftwechsel des Architekten mit den Behorden

enthalten. Altere Akten, welche auf den vorherigen Besitz der Grundstiicke und einer eventu-

ellen Bebauung Auskunft geben kénnten, existieren nicht mehr.**

18 7. B. in der Neudeutsche Bauzeitung, Heft 4, Berlin, Leipzig, Miinchen 1909.

29 MEBES, PAUL, Um 1800. Architektur und Handwerk im letzten Jahrhundert ihrer traditionellen
Entwicklung, Band I und II, Miinchen *1918 (zuerst 1908).

280 GESSNER, ALBERT, Das deutsche Miethaus. Ein Beitrag zur Stddtekultur der deutschen Gegenwart,
Miinchen 1909.

281 7 B. Festschrift zum 50jdhrigen Bestehen des Beamten-Wohnungsbau-Vereins, Berlin 1950, S. 7, 8,
90.

2 Die Akte zur Wohnanlage am Rathaus Schoneberg wird unter der Adresse«Badensche Strasse 1»
gefiihrt und setzt sich aus sechs Teilakten zusammen:

Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band 78, Blatt 2625, 11 (ab 1906)
Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band 78, Blatt 2625, 111 (ab 1906)
Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band 78, Blatt 2625, 11II (ab 1907)
Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band 78, Blatt 2625, 11V (ab 1951)
Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band 78, Blatt 2625, 1V (ab 1951)
Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band 78, Blatt 2625, 1VI (ab 1951)
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Das architektonische und theoretische Gesamtwerk von Paul Mebes wurde in einer Werkmo-
nographie von Edina Meyer umfassend behandelt. Der folgende Abschnitt tiber die Entsteh-

ungsgeschichte wird sich in Teilen auf diese Arbeit beziehen.”

I1.2.5.1 Die Entstehungsgeschichte

Der Beamten-Wohnungsverein, welcher die Wohnanlage am Rathaus Schoneberg errichtete,
wurde bereits im Jahre 1900 gegriindet. Der Beamten-Wohnungsverein war zunéchst eine
Selbsthilfeorganisation von Beamten und deren Familienangehorigen. Sie entwickelte sich in-
nerhalb weniger Jahre zu einem der bedeutendsten Wohnungsvereine in Berlin. Bereits am
Griindungstag betrug die Mitgliederanzahl 270 und diese erhdhte sich innerhalb eines Jahres auf
4.000. Den hochsten Mitgliederstand erreichte der Verein 1905 mit 10.300 Mitgliedern. Der
Verein konnte dabei nicht nur auf ein enormes Betriebskapital aufgrund der hohen Mitglieder-
zahlen zuriickgreifen, sondern wurde auch aufgrund seiner Tétigkeit fiir Staatsbedienstete be-
vorzugt behandelt. Dies zeigte sich zum einen in der Bereitstellung fiskalischer Grundstiicke zu

erleichterten Bedingungen zum anderen in giinstigen Finanzierungsmdéglichkeiten.

In den Jahren von 1900-1906 errichtete der Verein insgesamt zehn Wohnanlagen mit etwa
1.800 Wohnungen. Architekt war zunéchst der Postbausekretér Erich Kéhn, der zu den Griin-
dungsmitgliedern des Vereins zdhlte. Im Jahre 1905 wurde ein Nachfolger Kéhns gesucht. Die
Position umfasste die Leitung des technischen Biiros, in dem 12 Architekten und Bauausfiihrer
beschiiftigt waren. Der Beamten-Wohnungsverein war damit der erste gemeinntitzige Verein,
der ein eigenes Biiro unterhielt. Auf die Stellenausschreibung bewarb sich Paul Mebes und wur-
de 1906 eingestellt. Die Wohnanlagen des Vereins wurden in unterschiedlichen Bezirken der
Stadt errichtet, um so der Residenzpflicht ihrer Mitglieder entgegenzukommen.*** Die Mehrzahl

der Anlagen lag auf innerstiddtischem Gebiet, jedoch in verschiedenen Bezirken.

Die Anlage am Rathaus Schoneberg war die erste grosse Anlage, die Paul Mebes fiir den Beam-
ten-Wohnungsverein errichtete. In Schéneberg versuchte der Verein bereits im Jahre 1902 me-
hrere Grundstiicke zu erwerben, indem der Beamten-Wohnungs-Verein der Stadt Schéneberg
ein Angebot fiir neun Grundstiicke am biirgerlichen Viktoria-Luise-Platz unterbreitete. Die
Stadtverordnetenversammlung stellte darauthin beim Magistrat den Antrag, dass das Quartier

nur in Génze zu verkaufen und im tibrigen der Beamten-Wohnungs-Verein nicht zu beriicksich-

283 MEYER, EDINA, Paul Mebes. Miethausbau in Berlin 1906-1938, Berlin 1972, S. 19 ff, S. 25. ff.

%4 Die Residenzpflicht zwang die Beamten, im gleichen Bezirk zu wohnen, in dem sie auch tiitig waren.
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tigen sei. Man sah es als «nicht zweckmdflig» an, einem gemeinniitzigen Wohnungsgesellschaft
die zum Verkauf stehenden Grundstiicke in den grossbiirgerlichen Strassen zu iiberlassen.”
Man fiirchtete den finanziellen Verlust durch den Wegfall der Umsatzsteuer und noch mehr um
das Ansehen der Wohngegend, das durch eine «kasernenartige Bebauung» und den Zuzug von
gering verdienenden Beamten beeintréichtigt wiirde. Aus Furcht der Verein konne doch noch
durch Mittelsménner in den Besitz des Geldndes kommen, wurde festgelegt, dass der Beamten-
Wohnungs-Verein hochstens zwei Grundstiicke in jeder Strasse erwerben konnte und hierauf
nur Wohnungen mit mindestens vier Zimmern errichten durfte.” Somit war der Kauf eines
grossen zusammenhédngenden Geldndes im praktisch unméglich geworden, und die Errichtung
von Kleinwohnungen, ein Hauptanliegen des Vereins, liess sich ebenfalls nicht mehr realisieren.
Die ersten Kaufanstrengungen des Vereins im bereits ausgebauten Zentrum Schénebergs waren
also erfolglos geblieben und so wurde erst spéter das Grundstiick am dussersten Rande Schéne-
bergs erworben.”’ Dieses lag in dem 1862 ausgewiesenen Stadterweiterungsgebiet und war zu
dem Zeitpunkt noch nicht bebaut. Die spétere Salzburger Strasse war noch als Strasse «O» ge-
kennzeichnet, der spitere Rathausplatz als Platz «R». Auch das Rathaus war zu diesem Zeit-
punkt noch nicht errichtet. Im Jahre 1906 gab es dennoch die Bemiihung, dass Grundstiick am
Platz «R» zu tauschen, doch war das von Seiten der Stadt angebotene Grundstiick nicht giinsti-
ger zu erwerben und so scheiterte auch dieser Versuch. Aussergewdhnlich ist, die geschilderte
Entwicklung beriicksichtigend, dass der Bauverein nun das gesamte Bauquartier erwerben
konnte, und nicht etwa nur einzelne Parzellen innerhalb eines Quartiers. Dies war vermutlich
aufgrund der relativ geringen Grosse des Quartiers und seiner Randlage méglich. So konnte
Mebes den gesamten Baublock mit einer einheitlichen Bebauung tiberplanen. Trotz der einheit-
lichen Gestaltung des gesamten Blocks gelang es Mebes durch die Fassadengestaltung und die
Ausnutzung der Tiefe des Grundstiicks mit der Anlegung offener Wohnhéfe, den Baukérper zu

rhythmisieren.

Am 2. Januar 1908 iniziierte Mebes eine offizielle Besichtung der Anlage. Dies konnte als ein
Zeichen seines politischen Geschicks gewertet werden, denn trotz der jahrelangen Schwierigkei-
ten mit den Behorden und der nur geringen Akzeptanz der Tétigkeiten des Vereins im Woh-
nungsbau erschienen auf seine Einladung der Direktor des Reichsamtes des Inneren, der Polizei-
président und der Schwager von Paul Mebes, der Ingenieur und Architekt von der Reichsbank

Paul Emmerich zur Besichtigung.”*®

5 Vgl. Die Baugenossenschaft, Heft 10, Berlin 1902, S. 197 f.

6 Vgl. Die Baugenossenschaft, Heft 11, Berlin 1902, S. 225 ff.
7 Vgl. Die Baugenossenschaft, Heft 12, Berlin 1902, S. 258 f.

8 Vel. Die Baugenossenschaft, Heft 1, Berlin 1908, S. 18.
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I1.2.5.2 Die Gestalt des Baukdrpers

Die Wohnanlage am Rathaus Schoneberg befindet sich im Gegensatz zu den zuvor gezeigten
Anlagen auf einem eher kleinen Bauquartier im Stiden Berlins. Sie nimmt das gesamte trapez-
formige Bauquartier von etwa 140 Metern Linge und 60 Metern Breite ein. Der Baublock wird
von der Martin-Luther-Strasse im Osten, der Wartburgstrasse im Norden und der Salzburger
Strasse im Westen sowie vom Rathausplatz im Siiden begrenzt. Die fiinfgeschossige Anlage
besteht aus 18 Hauseinheiten mit insgesamt 220 Wohnungen. Die Anzahl der Wohnungen wur-
de jedoch bereits kurz nach der Fertigstellung durch einen Einbau von Ladengeschiften im Erd-
geschoss reduziert. Mebes hatte seine Anlage fiir reine Wohnzwecke konzipiert und lediglich
ein Ladengeschift vorgesehen. Diese Funktionseinschrinkung schien den Anspriichen des ur-
banen Umfeldes nicht zu geniigen und so wurde die Anlage bereits wenige Jahre nach der Er-

bauung um Ladennutzungen erweitert.”*’

Mit der Bebauung dieses Quartiers versuchte Mebes, sich von dem Schema des iiblichen Berli-
ner Mietshauses zul6sen. Zugunsten offener Wohnhéfe von etwa 15 mal 25 Metern Grésse ver-
zichtete er auf die maximale Ausnutzung des Grundstiicks. Diese Wohnhofe, friiher als «Ehren-
hofe» bezeichnet, liegen jeweils in der Mitte der Blockfront, wodurch der Hof an der Wartburg-
strasse die gegeniiberliegende Flucht der Berchtesgadener Strasse aufnimmt. Die Fassade zum
Rathausplatz hingegen ist der Platzwirkung wegen als einzige geschlossen. Die bauliche Struk-
tur, die Mebes wihlte, bedeutete zwar einerseits einen Verzicht auf eine grossere Anzahl an

Vorderhauswohnungen, verbesserte aber andererseits die Wohnqualitit der librigen.

Die Anlage von strassenseitigen Wohnhdfen waren hingegen nicht neuartig im Wohnungsbau.
des Beamten-Wohnungsvereins. Der Vorgidnger von Mebes, Erich K&hn, verwirklichte bereits
mit einer Wohnanlage in Charlottenburg ein Mietshaus mit strassenseitig offenen Wohnhofen.
Eine einheitliche plastische Wirkung wurde jedoch erstmals bei dem Mietshauskomplex am

Rathaus Schoneberg erzielt.

Neben den drei strassenseitigen Wohnhofen entstanden in Schoneberg weiterhin vier geschlos-
sene Innenhdfe, die nur in geringem Mass die erforderliche Mindestgrésse tliberschritten. Dies
trifft auch auf den zentralen Hof zu, der jedoch mittels zweier Tore Durchginge von der Martin-

Luther-Strasse zur Salzburger Strasse schuf.

Die gesamte Anlage ist nach einheitlichen Gesichtspunkten gestaltet. Die Wirkung der einzel-

nen Strassenabschnitte ist jedoch unterschiedlich. Alle Strassenfassaden, sowie die der offenen

% Vgl. Bauakte Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band 78, Blatt 2625, 1111
(ab 1907).
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Wohnhdéfe, sind durch meist paarweise angeordnete Loggien-, Lauben- oder Erkerachsen senk-
recht gegliedert. Zusitzlich betont wird diese vertikale Gliederung durch risalitartige Vorspriin-
ge, die zumeist in gelblichbraunen Verblendern ausgefiihrt sind. Diese Verblenderstreifen set-
zten sich von der ansonsten glattverputzten Oberfldche ab. Ebenfalls gleich fiir alle Fassaden ist
die horizontale Gliederung in vier Zonen. Ein Gurtgesims, sowie Korbbogenabschliisse an Log-
gien und Fensterumrahmungen betonen den Wechsel vom Erdgeschoss zu den dariiberliegenden
Geschossen. Das erste bis dritte Obergeschoss sind zu einer Einheit zusammengefasst. Oberhalb
des dritten Obergeschosses verlduft ein breiter Schmuckfries, der an den Strassenfassaden mit
Blumen und Girlanden verziert ist, in den Innenhéfen dagegen als einfacher Méander verlauft.
Dieser Ornamentfries hebt das vierte Obergeschoss, das auch abweichend von den anderen Ge-
schossen gestaltet ist, ab und verringert optisch die Héhe des Baukérpers. Den Abschluss bildet
ein Mansarddach, das durch Dreiecksgiebel und Gaupen oberhalb der Loggien- und Lauben-

achsen unterbrochen wird.

Die Verwendung dekorativer Schmuckelemente beschrénkt sich auf wenige Stellen. Nur der er-
wihnte Ornamentfries und die Blenden der Erdgeschossfenster sind durch kleinen Figuren- und
Blumenschmuck in Auftragsarbeit durchgehend verziert. Einige Balkon- und Loggienbriistun-
gen erhielten Girlandenschmuck. Walter Curt Behrendt beschreibt die Wirkung der Schmuck-
formen wie folgt: «Die Fassaden zeigen eine grofiziigige, mit dufierster Beschrdnkung von de-
korativem Schmuck durchgefiihrte Ausbildung, die dem eigentlichen Charakter des Baues ent-
sprechend auf eine einheitliche Wirkung der Massen abzielt.»”*’ Die unterschiedliche Wirkung
der einzelnen Fassadenabschnitte wird trotz gleicher Gliederungselemente durch deren unter-

schiedliche Anwendung und Gruppierung erreicht.

Die Fassade am Rathausplatz, die als einzige geschlossen ist, erhielt durch die neobarock anmu-
tende und symmetrische Ausbildung den gewiinschten Charakter einer Hauptfassade. Die Mitte
sowie die Seiten dieser Front waren durch besonders reich ornamentierte Vorspriinge betont. In
den Giebelfeldern waren neben dem Bauherren und der Entstehungszeit auch zwei Leitspriiche
des Vereins angefiihrt. Die iibrigen Strassenfassaden unterscheiden sich von der des Rathaus-
platzes in ihrer unregelmissigen Gestaltung. Gemeinsames Gestaltungselement ist hier jedoch
immer der mittig angelegte Wohnhof. Auch die Strassenecken sind durch risalitartige Vorspriin-

ge betont.

Der offene Wohnhof an der Martin-Luther-Strasse ist durch Erker betont, die torartig auf die

Durchgénge zum dahinterliegenden Innenhof, mit weiterem Anschluss zur Salzburger Strasse,

0 BEHRENDT, WALTER CURT, « Neubauten des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin. Architekt Paul
Mebes», in: Neudeutsche Bauzeitung, Heft 5, Berlin, Leipzig, Miinchen 1909, S. 33.
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hinweisen. Lauben-, Erker- und Loggienachsen wechseln sich in unregelmissiger Folge ab und
rhythmisieren den Baukorper. Hinzu kommt die unterschiedliche Gestaltung der Hausecken, die
entweder abgerundet, abgeflacht oder durch zylindrische Vorbauten hervorgehoben sind. Die
Wandung der Wohnhofe ist durch einen verblendeten, risalitartigen Vorsprung, durch Doppel-
lauben und einen hohen Dreiecksgiebel in der Fassadenmitte betont. Durch die Anbringung

weissen Holzwerks, die Lauben und Balkone erhalten die Hofe einen intimeren Charakter.

Die glattwandig geschlossenen Innenhoffassaden, die weder Balkone noch Lauben haben, sind
hauptséchlich durch risalitartige Vorspriinge und durch die genannten horizontalen Friese ge-
gliedert. Die Variationen der Fenster tragen dazu bei, die hiufig vorzufindende Eintonigkeit
eines Innenhofes zu vermeiden. Trotz der Einfachheit zeigen diese Innenhoffassaden die gleiche

formale Intensitét wie die tibrigen Fassaden.

Die Gliederung des Baukdrpers erfolgt hauptséchlich durch die Verteilung von Baumassen und
nicht, wie tiblich, durch Dekorationselemente. Lebhafte Vor- und Riickspriinge der Wand geben
dem Korper eine mdanderformige Kontur. Die rhythmische Gestaltung vermag A.E. Brinck-
manns Wunsch, «/...], aus dem Rhythmus seiner Wandung [der des Blocks, A.d.V.] raumbilden-
de Kraft fiir Strafien und Pléitze zu entwickeln.»**' zu verwirklichen. Das Zusammenfassen der
Lauben und Loggien zu senkrechten Achsen, sowie das Betonen der Fenster durch das vertiefte
Einsetzen in die Wand bestimmen die Wirkung des Baues. Diese Elemente sind feste Bestand-
teile des Baukdrpers, so dass die Wirkung auch bei fehlendem Stuckornament erhalten bleibt.
Walter Curt Behrendt hat als einer der Ersten von der «einheitlichen Wirkung der Massen» in

Bezug auf Mebes Bauten gesprochen.*”?

Mit der Wohnanlage am Rathaus Schéneberg schlug Mebes neue Wege in der Entwicklung des
stiddtischen Mietshauses ein. Hatte die sehr kompakte Schoneberger Anlage bereits drei offene
Wohnhofe neben den vier Innenhdfen und eine kleinere Passage zwischen zwei Strassen, so
setzt sich die Weiterentwicklung fort. Es folgen die mdanderférmige Anlage am Horstweg in
Charlottenburg (1907-1908), die Wohnstrasse Fritschweg in Steglitz (1907-1908) und schliess-
lich die Gruppe in Niederschonhausen (1908-1909). Sie verbindet die Mdanderform mit den
sich ergebenden Wohnhéfen und die Anlage einer gekriimmten Wohnstrasse. Innenliegende

Hofe finden sich in dieser letzten Anlage nicht mehr.*”

21 BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 130.

2 BEHRENDT, WALTER CURT, « Neubauten des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin. Architekt Paul
Mebes», in: Neudeutsche Bauzeitung, Heft 5, Berlin, Leipzig, Miinchen 1909, S. 33.

3 Vgl. POSENER, JULIUS, Berlin auf dem Wege zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter Wilhelms des
11., Miinchen 1979, S. 353-357.
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Infolge der Kriegszerstdrung im Zweiten Weltkrieg ist die Bebauung nicht in der urspriingli-
chen Form erhalten geblieben. Heute sind durch das Fehlen von Fliigelbauten zwei der In-
nenhdfe miteinander verbunden. Auch die Fassade am Rathausplatz ist nicht mehr in ihrer

originalen Form erhalten.

I1.2.5.3 Die Raumgestalt. Eine Wegbeschreibung

Der Raum, der durch den architektonischen Korper geschaffen wird, entsteht bei der Wohnan-
lage am Rathaus Schoneberg nicht mehr durch die Addition einzelner Bauteile zu einem Bau-

block, sondern durch seine korperliche Durchbildung.

Der gesamte Baublock wird als ein ganzheitlich, durchzubildendes Element verstanden. Wenn
auch der Baupraxis naturgemdss eine Parzellierung des Baulandes und methodisch das Fiigen,
die Addition zugrunde liegen, so ist die Idee Mebes’, den gesamten Baublock als ein architekto-
nisches Element zur stadtrdumlichen Wirkung zur bringen, deutlich lesbar. Die Erschaffung
eines raumgreifenden Baukorpers, der eine héhere Verschmelzung der Rdume ermdéglicht, lasst
diesen Raum des Baublocks nicht mehr in der Durchwegung, in der bipolaren Raumerfahrung,
eines Innen und eines Aussen erfahren. Die Kontinuitét des Aussenraums in den Innenraum
wird durch die Verringerung der Schwellenrdume, durch den Abbau baulicher Grenzen erhdht.
Dies bedeutet jedoch hier nicht eine Verringerung der Raumqualitdten. Durch die plastische
Bearbeitung des Baukorpers entstehen Zonen unterschiedlicher rdumlicher Wirkung. Eine Gra-
duierung von Offentlichkeit zur Privatheit wird durch vier Arten der Kérpergestaltung und
Raumausbildung geschaffen. Es sind die représentative geschlossene Blockfront zum Rathaus-
platz, der dreiseitig umschlossene, zur Strasse sich 6ffnende Wohnhof, der vierseitig umschlos-

sene, rdumlich durchlissige Hof und der giinzlich geschlossene Innenhof.

Dass sich der Raum der Wohnhdfe und des Passagenhofes als Fortsetzung des eben durch-
schrittenen Aussenraums verstehen lassen, zeigt sich auch in der Ausbildung des Baukorpers.
Die einheitliche Fassadengestalt macht die Kontinuitit, die Verschmelzung des Aussenraums
mit dem Innenraum lesbar. In der spiteren architektonischen Entwicklung Mebes’ wird dies
noch deutlicher. In der Anlage am Rathaus Schéneberg sind neben den rdumlich durchldssigen
Hofrdumen noch rdumlich abgeschlossene, private Nebenhdfe oder Lichthéfe existent, die in
den spiteren Bauten Mebes’ durch ihre bauliche Struktur aufgeldst werden, so beispielsweise

die Anlage in Niederschdnhausen.

Die Riickspriinge des Baukorpers zugunsten der Wohnhofe weiten und rhythmisieren den Raum
der Strasse. Der Baublock ist zugleich die Umfassung des Wohnhofs und die geschlossene

Wandung der Strasse. Die kérperliche Entsprechung fand dieses Raumversténdnis in der ein-
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heitlichen Durchbildung des Baukdrpers. Ein Schreiben Mebes’ an die Baupolizeibehérde ver-
deutlicht den Stellenwert, den Mebes der architektonischen Umsetzung zusprach. Die Behorde
hatte die Giebelaufbauten an den Wohnhoéfen als unzulidssig untersagt, worauf Mebes erwiderte,
dass diese aus dsthetischen Griinden unbedingt notwendig seien, denn «die in Frage kommen-
den Bauteile liegen im Grunde genommen auch nicht an den Hofen, sondern an den zuriickge-
zogenen Strassenfronten der Hausgruppe.[...] Asthetisch wirken die Gebdudeteile vollkommen
wie Strassenfronten. Es ist daher notwendig, ihnen eine gleichartige architektonische Durch-
bildung zu geben.»** Dies erinnert an die spitere Ausserung A.E. Brinckmanns: «Erst durch
die Einheit der Wandungen tritt die Straf3e in Erscheinung, wird ganz gleich ob gerade oder
leicht gebogen ein bestimmtes Gebilde mit rdumlicher Wirkung.»** Dabei spielt die Rhythmi-
sierung des Raumes durch die Architektur eine grosse Rolle: «Nicht das Einzelhaus, sondern
die rhythmische Reihung der Hduser innerhalb des Blocks, die architektonisch einheitliche

Blockfront bildet das Raumelement fiir die Stiidtebaukunst der Gegenwart» >

Der Bauké6rper der Wohnanlage bildet eine Passage durch den Baublock und verbindet den Aus-
senraum der Strasse tiber die Wohnhéfe und einen verbindenden zentralen Erschliessungshof.
Dadurch findet das bipolare Wechselspiel zwischen dem Aussen der Strasse und dem Innen des
Hofes nicht mehr durch die baukdrperliche Grenze der geschlossenen Blockwand statt. Beide
Rédume verbinden sich tiber Schwellenrdaume miteinander. Wihrend des Gehens durch den
Strassenraum, der Anndherung an das Gebdude und dem Durchqueren des Baublocks findet
eine allmihliche riumliche Uberfiihrung vom 6ffentlichen Raum der Strasse in den privaten
Raum des Hauses statt. Ein Durchgang, der durch die geometrische Mitte der Anlage fiihrt,
verbindet {iber einen zentralen Hof die Martin-Luther-Strasse mit der Salzburger Strasse. Dieser
zentrale Hof dient neben der Passage durch den Baublock vor allem der Wohnungserschlies-
sung. Wiederum wird die Absicht des Architekten deutlich, den Hof in den Strassenraum einzu-
binden und den geschaffenen Raum eindeutig zu charakterisieren: Der Innenraum der Woh-
nung, wie der Aussenraum von Platz, Strasse und Hof. Der Baukdrper ist das Mittel zur Schaf-
fung des Raumes auf der Basis des stiddtebaulichen Elements des Baublocks. Der Durchgang
durch der Baukorper wird durch die strassenseitigen Ehrenhéfe rdumlich vorbereitet. Der Pas-
sant durchschreitet erst einen solchen Ehrenhof und wird sukzessive von der Baumasse umfasst,

bis man sie durchdringt.

2% Vgl. Bauakte Badensche Strasse N° 1, Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin, Band LXXVIIL, Blatt
2625, 111 (ab 1906). Schreiben von Paul Mebes an die Baupolizeibehorde am 10. November 1906.

2% BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Deutsche Stadtbaukunst der Vergangenheit, Frankfurt am Main 1921,
S. 98.

% BEHRENDT, WALTER CURT, Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtbau. Ein Beitrag zur
Stadtbaukunst der Gegenwart, Berlin 1911, S. 82.
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Die fiinfgeschossigen Baukorper durchschreitet der Passant durch eines der zwei sich gegen-
iiberliegenden Torpaare. Uberdacht vom Bogen des Tores fiihrt der Blick in den nach oben offe-
nen Hofraum. Sein Blick wird durch den zentralen Hofraum hindurch bis zum gegentiberliegen-
den Portal und in den folgenden Strassenraum gefiihrt. So vollzieht sich wihrend der Bewegung
eine Steigerung des rdumlichen Erlebens: Des weiten Platzes, des beidseitig gefassten und ge-
richteten Raums der Strasse, des dreiseitig umbauten Ehrenhofs bis zum vollstidndig hoch um-
schlossenen Hof. Von dort tritt der Passant iiber einen weiteren offenen Wohnhof wieder in den
Raum der Strasse. In der Architektur Mebes’ ist das Spannungsfeld zwischen 6ffentlichem und
privatem Raum trotz der Auflosung scharf gezogener Grenzen, wie der geschlossenen Block-

wand, erlebbar.

Diese sich bereits am Ende des 19™" Jahrhunderts abzeichnende, allméhliche Umkehrung des
Verhiltnisses von Kérper und Raum im Stiddtebau und damit eine verstérkt plastische Behand-

lung des Baukorpers und des Baublocks zeigt auch die Wohnanlage am Rathaus Schoneberg.

Der Bau des stidtischen Hauses bedeutete fiir Mebes die plastische Arbeit mit dem Baublock
und dient der Bildung des urbanen und des privaten Raumes: Des Platzes, der Strasse, des Hofes
und der Wohnung. Trotz der betont korperlichen Wirkung und Ausbildung seiner Architektur
ordnet sich diese der Hierarchie des zu bildenden Stadtraums unter. In der Zeitschrift des Beam-
ten-Wohnungs-Vereins wies er darauthin, dass die Geschlossenheit der Fassade am Platz «R»,
dem spiteren Rathausplatz wichtig fiir die Wirkung des Platzraumes gewesen sei.””’ Nihert man
sich von Siiden der Stadt, so bildet diese Fassade des Wohnblocks die Stirnseite des Platzes. Die
Dominicusstrasse fiihrt von Siiden in die Stadt direkt auf die Blockfront zu, wéihrend das wenig
spiter errichtete Rathaus durch seine Lage am seitlichen Platzrand in seiner platzbestimmenden
Wirkung eher in den Hintergrund tritt. Mebes trat durch sein architektonisches Werk fiir die
raumliche Wirkung der stadtischen Raumes, der Strasse und dem Platz, ein. Sein Vorgehen er-
innert an die architekturtheoretischen Ausserungen des Architekten Ostendorf, nach denen das
einzelne Gebiude seine Gestalt von seiner Beziehung zum Raum der Strasse und zum Raum des
Gartens empfingt.”®® Das Haus gilt also nicht mehr nur als Korper, sondern als ein Element der
Raumbildung. Das ist die Absage an den lang verfolgten Versuch, das Haus als einen Korper zu
verselbstandigen. Es wird wieder in einen grésseren Zusammenhang gestellt und einem grosse-

ren Ziel, der Schaffung des Raumes, untergeordnet.

7 Anonym, aber vermutlich unter der Mitwirkung von PAUL MEBES, «Schéneberg», in: Die Baugenos-
senschaft, Heft 4, Berlin 1907, S. 103.

8 Vgl. OSTENDORF, FRIEDRICH, Sechs Biicher vom Bauen. Berlin #1922 (zuerst 1913).
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Neubauten des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin. Architekt: Regierungsbmftr. a. D. PAUL MEBES-Berlin

Wohnanlage am Rathaus Schoneberg, Blockfront am Rathausplatz und zur Martin-Luther-Strasse, 1909



TAFEL 54

Faffade Martin Luther- Ecke Wartburgltralle
Material: Flachen in graublauem Put, Rilalite gelblich braune Verblender, Dach rote Biberlchwinze

Hofdurchfahrt
Neubauten des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin. Architekt: Regierungsbmftr. a. D. PAUL MEBES-Berlin

Wohnanlage am Rathaus Schoneberg, Fassade zur Martin-Luther- Ecke Wartburgstrasse und eine der
Hofdurchfahrten, 1909
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Dritter Teil:

Der porose Baublock als raumbildendes Element im Stidtebau

«[...] es sollen nicht nur Linien durch das Stadtgebilde hindurch sich darstellen,
sondern Raumfolgen. [...] Baumasse und Korper in Beziehung zu setzen und aus
einander zu entwickeln, das ist das Programm kiinstlerischen Stiidtebaus.»**

ALBERT ERICH BRINCKMANN

Der pordse Baublock. Eine stadtrdumliche Analyse

Die in dieser Studie gezeigten Blockmorphologien sind Teil eines urbanen Ganzen, eines klar
gegliederten urbanen Raumgefiiges, welches auf dem Gestaltungsprinzip des regelmissigen Ra-
sters und seiner dreidimensionalen Entsprechung, dem Baublock, basiert. Der so gebildete stad-
tische Raum besteht im Grundsatz aus zwei sich qualitativ von einander unterscheidenden und
sich gegenseitig bedingenden Bereichen: Den 6ffentlichen und den privaten Rdumen. Durch die
Offnung bzw. Perforation der Blockbebauung entstehen Verkniipfungen beider Riiume auf un-
terschiedliche Art und Weise, so dass neben den 6ffentlichen und privaten Orten halboéffentliche
oder hybride Orte entstehen konnen. Dabei bedingt die Wahrnehmung von rdumlicher und ma-
terieller Durchléssigkeit zunéchst den zu einer kompakten Einheit entwickelten Stadtkorper. Der
Stadtraum kann hier als einheitliches Ganzes, als eine kontinuierliche Abfolge von Rdumen er-
lebt werden. Dabei ist die Gestaltung der riumlichen Ubergiinge von besonderer Bedeutung. In
den gezeigten Beispielen ist es hiufig das Tor, welches diesen Ubergang von dem &ffentlichen
in den privaten Raum formuliert. Die Schaffung verschiedenartiger Rdume und Ubergiinge zwi-
schen diesen ist aber auch durch die plastische Arbeit mit dem Volumen des Baublocks még-
lich, wie dies Mebes zeigte. Durch die Art und Weise seiner architektonischen Gestaltung kann

das Erleben von Ubergangen erzeugt und die Eigenschaften der Ridume differenziert werden:

2% BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 134.
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Von dem iiberbauten und mit Gittern versehenen Tor bis zur Offnung des Blocks mit bis ins
Hinterland des Baublocks hineinfiihrender Bebauung aus Seitenfliigeln. Der porése Baublock
schafft in diesem Geflige aus 6ffentlicher Aussenwelt und privater Innenwelt des Hofes einen
unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang und ermdéglicht in der Bewegung die Wahrnehmung
des Raumganzen als Abfolge einzelner Raumabschnitte. Die Architektur des raumlich durch-
lassigen Blocks ldsst neben dem 6ffentlichen einen weiteren, einen halboffentlichen und zu-
gleich halbprivaten Stadtraum entstehen. Durchbriiche und Locher oder Spalten in dieser Masse
machen die unmittelbare Verbindung beider Raumteile des urbanen Raumgefiiges méglich.
Strasse und Hof existieren nicht mehr getrennt voneinander, sondern gehen eine direkte Verbin-

dung ein. Der Hof ist nunmehr Teil des stddtischen Raumganzen.

Wie die Zimmer eines Hauses bilden die miteinander verkniipften Rdume, Strasse, Platz und
Hof die Stadt. Rdume unterschiedlicher Eigenschaften fiigen sich zu einem hierarchisch geglie-
derten Organismus, zu einem klaren dusseren Erscheinungsbild zusammen. So lésst sich das
Bild des Hauses analog auf das Gewebe der Stadt als Ganzes iibertragen. Bei der Betrachtung
und Analyse dieses Gewebes stellt sich die Frage nach der Bedeutung von Raum und Kérper fiir
die Stadt. In einem Aufsatz Hambrooks wurde die Frage, ob nun das Haus oder die Strasse das
eigentliche stadtbildende Element sei, schliesslich zugunsten des Raumes beantwortet. Das In-
teresse gilt damit dem Raum, welcher durch die Errichtung von Korpern geschaffen wird. Die-
ser wird wie bei einem Gang durch die einzelnen Zimmer eines Hauses in der eigenen korper-
lichen Bewegung als Abfolge einzelner Raumabschnitte wahrgenommen.; « /... ] Die abge-
schrittenen Bilder haften in der Vorstellung — wenn es in unserm Sinne iiberhaupt Vorstellungs-
bilder sind — und somit bleibt der innere Zusammenhang der ganzen Folge in unserem Bewusst-

sein.»"

Dabei ist der Hof wie die Strasse oder der Platz Teil des nach oben offenen urbanen Raumes.
Bereits Camillo Sitte wies im Zusammenhang mit nicht gedeckten Tempelanlagen und dem an-
tiken Wohnhaus daraufhin, dass diese alle in die Kategorie der nach oben offenen Rdume geho-
ren. Besonders das Wohnhaus stelle nur eine Art Umstellung eines nach oben offenen Hofrau-
mes mit verschiedenen Sélen und Zimmern dar. Der Unterschied zwischen diesen (Theater,
Tempel, Wohnhaus) und den Stadtplitzen sei eigentlich ein geringfiigiger. Er bezieht sich auf

Vitruv, der diese «zusammengehdrenden Gegenstdnde» immer als ein geschlossenes Ganzes

390 /o], OSTENDORF, FRIEDRICH, Sechs Biicher vom Bauen. Berlin “1922 (zuerst 1913), S. 138.
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gesehen habe.”®' Alle 6ffentlich zugénglichen Orte unter freiem Himmel bildeten eine Gruppe

innerhalb seines fiinften Buches (1.V.).

36 PETER PAUL RUBENS, Fassade und Lingsschnitt des Palazzo Garrega-Cataldi zu Genua (1561)

Wenn der Architekt schliesslich aus den rdumlichen Elementen die Stadt bildet, so wie er eine
Wohnung aus Zimmern und Géngen fiigt, kann er die Stadt, analog zum Haus, als einen Orga-
nismus von einer klaren Gesamtform erschaffen. Die Bauten sind hierzu das Mittel, und die Ar-
chitektur der Stadt sollte zur Erhaltung und Formung der Einheit innerhalb des dsthetischen Ge-
samtraums beitragen.’”* Der pordse Baublock kann eines der architektonischen Mittel sein und
erweitert das rdumliche Vokabular des Architekten. Die Hofrdume wiren dem Vergleich mit
einem Palazzo der Renaissance folgend im Mezzanin, dem Halbgeschoss, gelegen, denn sie sind
wie die hier vorhandenen Neben- und Personalrdume von halboffentlichem Charakter. Strasse
und Platz entsprechen den Représentationsrdaumen des Hauses. Beide Raumzonen, die Repra-
sentationsrdume und einige der Rdume, vornehmlich die Erschliessungsrdaume im Mezzanin, ge-
hen eine Blickbeziehung ein und stehen in direkter riumlicher und visuell wahrnehmbarer Ver-
bindung. Auch bei dem Vergleich der Gestalt des Hofraumes und den Rdumen im Mezzaninge-
schoss sind Ahnlichkeiten festzustellen. Beide sind sie von anderer Massstiblichkeit und Pro-
portion als der 6ffentliche, der reprédsentative Raum. Die dienenden Rdume sind im Zwischen-
geschoss des herrschaftlichen Stadthauses gelegen und dieses ist der Benennung als Mezzanin
entsprechend, von halber Hohe und die einzelnen Rdume meist von geringerer Grundfléche.

Damit sind sie von génzlich anderer Proportion als die Hauptraume mit ihren grossziigigen

1 vel. SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Reprint der 4. Auflage
von 1904, Braunschweig und Wiesbaden 1983 (zuerst Wien 1889), S. 6.

392 ygl. SCHMARSOW, AUGUST, Barock und Rokoko. Eine kritische Auseinandersetzung iiber das
Malerische in der Architektur, Leipzig 1897, S. 17.
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Dimensionen. Im Hof sind es die Proportion des Raumes und seine Ausgestaltung, die allenfalls
einer Nebenstrasse entsprechen. Sie divergieren deutlich von dem umgebenden 6ffentlichen
Raum. Diese Hofrdume schaffen eine innere Welt innerhalb des stadtischen Aussenraums, dies

aber in der direkten Verbindung; sie sind keine in sich abgeschlossenen Orte.

An der dusseren Gestalt des Baublocks wie des Palazzos lésst sich die Existenz dieser Orte zwi-
schen den Hauptrdumen des Hauses beziehungsweise der Stadt ablesen. Die Fassade des Palaz-
zos zeigt sowohl nach Aussen als auch an den Winden der Innenrdume durch kleine Fenster die
Existenz dieser Rdume an. Die Blockfront weist durch ihre Offnungen auf den Hofraum. Ein-
blicke und Durchblicke sind moglich. Im Palazzo ist dies aufgrund der Architektur, die auch
hier der gesellschaftlichen Ordnung entspricht, jedoch nur in einer Richtung, nimlich vom Mez-

zanin in den Hauptraum méglich ist.

Im Gegensatz zu den Vorschldgen Mdhrings und Eberstadts aus dem Jahre 1910 wird das hohe
Etagenwohnhaus in den untersuchten Beispielen als architektonisches und damit raumbildendes
Element auch fiir die Ausbildung der inneren Bebauung des Baublocks verwand. Das heisst, sie
versuchen nicht, im Inneren des Blocks eine lédndliche oder doérfliche Idylle zu erzeugen, wie
dies die Wohnungsreformer in spéteren Projekten meist in den Randbezirken der Stadt versuch-
ten und auch der genannte Wettbewerbsbeitrag fiir einen Bebauungsplan fiir Gross-Berlin von
Mohring und Eberstadt zeigte. Die architektonische Ausdruck der gezeigten Beispiele ist gross-
stidtisch und die Gestaltung des Freiraums ist meist dem 6ffentlichen Strassenraum entlehnt.
Wenn girtnerische Elemente eingefiihrt wurden, war es eher der stidtische Griinplatz, der als
Orientierung diente, nicht der Landschaftsgarten. Die Verdffentlichung des Vaterldndischen
Bauvereins zeigt folgerichtig szenische Darstellungen des gemeinschaftlichen stadtischen Le-
bens in der Versohnungsprivatstrasse wie kirchliche Prozessionen, fliegende Hindler oder den
Markt. Der Hof wird zum 6ffentlichen Ort. Diese Vorgehensweise erinnert an die Erweiterungs-
planungen Camillo Sittes aus den Jahren um 1900, der eine urbane &ffentliche Nutzung des
Blockinneren vorschlug und damit einen anderen Weg einschlug als die spéteren sogenannten

Reformer, die sich einer weniger urbanen als dorflichen Raumgestaltung zuwandten.

Bei der Gestaltung der gezeigten Hofridiume wurde jedoch trotz ihrer Offnung zum 6ffentlichen
Raums auf die Verwendung von Innenmotiven nicht génzlich verzichtet. Die Proportionen der
Fahrbahnen und Trottoirs, sowie des Mobiliars entsprachen nicht denen des 6ffentlichen Rau-
mes. Zahlreiche Balkone und Loggien 6ffnen ausserdem den Privatraum der Wohnung zum Hof
hin, lassen ihn in den Hof hineinragen. Holzspaliere bekleiden die Fassaden und verleihen ihnen
durch den Bewuchs eine florale anstelle einer steinernen Oberfldche. Diese Vermischung von

Innen- und Aussenmotiven ist es, die diesen Orten den Charakter des Hybriden oder in der
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Formulierung Camillo Sittes das Malerischen verleiht. «Gerade die Verwendung architektoni-
scher Innenmotive [...] auch bei der Aussenarchitektur ist [...], eine der wesentlichen Ingreden-
zien des Reizes antiker und mittelalterlicher Anlagen. Das hochgradig malerische z.B. von
Amalfi beruht hauptsdchlich auf einem oft geradezu grotesken Durcheinander von Innen- und
Auflenmotiven, so daf3 man zu gleicher Zeit im Inneren eines Hauses oder auf der Strafle und an
derselben Stelle noch zugleich ebenerdig oder auch in einem Obergeschof3 sich befindet, je
nach der Auffassung, die man der sonderbaren Baukombination zu geben beliebt. Das ist es,
was den Vedutensammler in Wonne schwimmen ldfit und was wir auf den Theatern als Biihnen-

bilder zu sehen bekommen.»’"

Eine solche Durchdrigung von 6ffentlichem und privatem Raum und damit die Schaffung hybri-
der Orte beruht folglich nicht auf der Beseitigung aller Unterschiede, sondern auf der Aufhe-
bung einiger weniger. So kommt es zu einer Doppeldeutigkeit des geschaffenen Raumes; dhn-
lich dem graphischen Phidnomen des Vexierbildes, wie dieses beispielsweise Grundrisszeich-
nungen bei einer bestimmten Verhéltnisméssigkeit von Baumasse zu umbauten Raum zueigen
ist oder auch die graphischen Arbeiten Eduardos Chillidas zeigen; so die zu Beginn abgebildete
Radierung. Kommt es zu dieser Doppeldeutigkeit im urbanen Raum, entstehen stddtische Orte

von hohem &sthetischem und atmosphérischem Reiz.

37 Todi, St. Maria della Consolazione, 1508 begonnen

393 SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen, Reprint der 4. Auflage von
1904, Braunschweig und Wiesbaden 1983 (zuerst Wien 1889), S. 120.
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Der porose Baublock und seine Bedeutung fiir den Berliner Stddtebau um 1900

Wihrend des 19™" Jahrhunderts wurden in Berlin die Stadterweiterungen wie in der Mehrzahl
der europdischen Stiddte auf der Grundlage eines regelméssigen Rasters und elementarer geo-
metrischer Formen erarbeitet. Hier jedoch sind die Grésse der Bauquartiere, und die Tatsache,
dass diese auch nach der allméhlichen Umnutzung der Flachen beibehalten wurde, ausserge-
wohnlich. So entstanden hier bedeutend grossere Baublocke als in anderen européischen Stad-
ten. Zu einer vielfiltigen Entwicklung des Baublocks kam es aufgrund zunichst widrig erschei-
nender Voraussetzungen. Das Bauwesen war kaum geregelt, sondern stand vielmehr nach dem
«Laissez-faire-Prinzip» unter Beobachtung, anstatt klar definierte stddtebauliche Ziele einzufor-
dern. Die unprézise Haltung der Politik im Bereich der Stadtplanung und die erst spit einsetzen-
de Regulierung des Bauwesens fiihrten zu einer stidtischen Architektur der Extreme: Individu-
alismus im Strassenbild, eine eklektizistische Fassadenarchitektur und zugleich hochverdichtete
Bauquartiere waren die Konsequenz. Gegenreaktionen, sowohl von sozialpolitischer als auch
von kiinstlerischer Seite, waren die natiirliche Folge. 1907 dusserte sich beispielsweise Karl
Scheffler: «Tritt es [das Haus, A. d.V.]aber zuriick in die Reihe gleichgearteter Gebdude, so
wird der Anblick sofort charaktervoll, monumental und sogar schon. [...]das Bild beruhigt, wo
man doch gewohnt ist, von dem Vielzuvielen einer Strassenansicht verwirrt zu werden.»""
Diesen Gedanken griff 1912 Felix Genzmer in einem seiner Vortrige auf: « Wéihrend, [...], fiir
offentliche Bauten eine individuelle Herausbildung erwiinscht ist, sollte das Gros der Privat-
hduser sich im allgemeinen einer gewissen Einheitlichkeit, einer Unterordnung unter den Ge-
samtgedanken und einer Einfiigung in den allgemeinen Rahmen befleifigen.»”” Neben der
stattfindenden verbalen Auseinandersetzung wurden auch zeichnerisch Konzepte entwickelt, um
sowohl die sozial-gesundheitliche Situation der Bewohner zu verbessern, als auch das Bild der
Stadt im Sinne einer neuen Asthetik zu gestalten. Der Baublock blieb bei all diesen Bestrebun-
gen immer die gestalterische und stadtrdumliche Grundlage. Auf seiner Basis und innerhalb
seiner rdumlichen Grenzen wurden zahlreiche Varianten entwickelt. Der pordse Baublock
wurde wichtiges, wenn auch in seiner Verbreitung nicht bestimmendes architektonisches Ele-
ment im Stddtebau. Er war Teil einer bautypologischen Gegenreaktion auf die Berliner Miets-
kaserne und seine frithen Beispiele mogen fiir die weitere Entwicklung des Baublocks in den
1910er Jahren durchaus als Vorbild gedient haben, wie dies der Artikel Theodor Goeckes tiber
die Berliner Wohnbaubl6cke im Staedtebau aus dem Jahre 1905 vermuten lasst. Eines der von

ihm genannten Beispiele eines geéffneten Baublocks ist der Riehmersche Hofgarten. Doch

304 SCHEFFLER, KARL, «Das Mietshaus», in: Moderne Baukunst, Berlin 1907, S. 23-39.

395 FELIX GENZMER, «Das Haus im Stadtkorper», in: Stddtebauliche Vortrige aus dem Seminar fiir
Stddtebau an der Koniglichen Technischen Hochschule zu Berlin, Band V, Heft 1, Berlin 1912, S. 41.
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wihrend man mit dieser Anlage und dem spéter entstandenen Goethepark priméir wirtschaft-
liche Interessen in dem gehobeneren Wohnungssegment verfolgte, da hier die weit verbreite
Mietskaserne nicht den Bediirfnissen der Bewohner Rechnung zu tragen schien, waren andere
Anlagen wie die Idealpassage sozialpolitisch motiviert. Alle untersuchten Beispiele entstanden
jedoch eher aufgrund des Mangels an Regulierung, als dass sie gestalterische Konsequenz einer
konkreten und detaillierten Vorgabe und Teil eines stiddtebaulichen Konzeptes gewesen wéren.
Sie konnten sich unabhéngig von ihrer Gestalt, ob Privatstrasse oder Hoffolge, nur innerhalb des
klar gegliederten rdumlichen Gefiiges der Stadt auf der Grundlage des grossen und regelmaéssig
geschnittenen Baublocks entwickeln, der durch seine Bebauung den 6ffentlichen Raum hoch-
wandig zu fassen hatte. Neben dem geometrisch geordneten 6ffentlichen Raum von klarer Ge-
stalt entstanden halboffentliche Nebenwelten. Diese waren aufgrund ihrer rdumlichen Position
zwischen den beiden Polen, dem 6ffentlichen und privaten Raum, in der Lage, einen hybriden

Raumcharakter zu entwickeln.

J. F. Geist wies in seinem Werk iiber das Berliner Mietshaus darauf hin, dass es solche Anlagen
nur selten, gewissermassen als «Anlagen wie Inseln im Miethausmeer» gab, doch fiihren die In-
ventare mehr als 75 solcher Anlagen auf. Legt man eine Baualterskarte mit dem Stand von 1908
zugrunde, so befanden sich auf etwa sieben Prozent der durch Hobrecht angelegten Bauquartie-
re rdumlich durchlissige Bebauungsstrukturen, die zahlreichen kombinierten Strukturen der
Randbebauung mit solitdren Baukorpern nicht inbegriffen. In Anbetracht der Ausdehnung des
Berliner Stadtquartiers scheint dies nicht allzu viel, aber dennoch ist dieser Bautypus nicht zu

vernachlissigen.

Griinde fiir die zahlenmissig nur geringe Verbreitung der pordsen Bebauungen des Baublocks
mdgen darin liegen, dass es zunichst schwierig war, diese Art der Bebauung bei den Behdrden
durchzusetzen. Dies zeigt sowohl das Beispiel des Hofgartens als auch die Wohnhausgruppe in
Schéneberg. In letzterem Fall wird deutlich sichtbar, dass nicht nur private Investoren wie Rieh-
mer, sondern auch die Baugenossenschaften, also gemeinniitzige, 6ffentlich auftretende Organi-
sationen, welche die Umgestaltung und Offnung des Baublocks entscheidend vorantrieben, auf
grosse Widerstinde bei den politisch Verantwortlichen stiessen. Die Erbauer des Goetheparks
hingegen konnten von der Tatsache profitieren, dass sie sich fiir ein Grundstiick entschieden,
welches sich zwar in der Nidhe zum Charlottenburger Schloss und damit in guter Lage befand,
aber seit Jahrzehnten unbebaut geblieben war. Die Behorden mogen also zugunsten einer ge-
schlossenen Wirkung des Strassenbildes an einer baldmdglichen Schliessung dieser Liicke inter-

essiert gewesen sein.
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Auch der Erwerb grosserer Areale gestaltete sich schwierig, und wurde, wie die Untersuchung
zeigt, zum Teil sogar verhindert. Die einheitliche Gestaltung grosserer Quartiere durch den Kauf
ganzer Bauquartiere war erst in den spéteren Jahren mit Zunahme des politischen Gewichts der
Genossenschaften und dem Wachsen ihrer finanziellen Ressourcen méglich. Diese fand dann
vielfach in den Randbezirken der Stadt statt. Riehmer, der als Privatmann in den fast vollstandi-
gen Besitz eines gesamten Quartiers gelangte, bildete die Ausnahme. Im Regelfall beschrinkte
sich die Bebauung auf einzelne Parzellen, die zuvor an verschiedene Personen verdussert wur-
den. Zum Zwecke einer einheitlichen Durchbildung des Baublocks und seines Hofraumes, war
somit die Bildung einer Interessengemeinschaft nétig, und hier begannen die Schwierigkeiten
des Architekten und Stddtebauers. Dies galt fiir die umfassende Gestaltung des Hofes ebenso
wie fiir die einheitliche Gestaltung der Blockfront, die W. C. Behrendt zur Steigerung der rdum-
lichen Wirkung gefordert hatte und sich ebenso wenig im gesamten Stadtgebiet als formaler

Kanon durchsetzen konnte.

Weitere Griinde fiir die eher geringe Verbreitung der durchlidssigen Anlagen mégen in einem
nicht vorhandenen beziehungsweise nicht zu bildenden Vertrauen in die zahlreichen Rentabili-
titsberechungen liegen oder aber, dass die Rentabilitét solcher Anlagen nur in einem bestimm-
ten Mietzinssektor zu erzielen war und Projekte dieser Art auch nur dann erfolgreich sein
konnten. Dies lassen zumindest die Anlagen des Hofgartens und des Goetheparks, aber auch
spiter entstandene Wohnanlagen vermuten, die wie diese eine eher biirgerliche Mieterschicht

bedienten.

Ein weiteres Problem fiir eine weitere Verbreitung des durchldssigen aber ausschliesslich mit
Etagenhdusern bebauten Baublocks stellte zunehmend die sich wandelnde wohnungspolitische
Situation dar. In den spéteren Jahren des 19™" Jahrhunderts gewannen die Wohnreformer an
politischem Einfluss. Das Etagenhaus wurde in der allgemeinen Diskussion auf den Bautypus
der Mietskaserne reduziert, und somit verlor der geschlossene Baublock als seine stiddtebaulich
grossere Einheit zunehmend an Bedeutung. Die «Reformer» innerhalb der Architektenschaft
propagierten die Abkehr von der verdichteten Stadt und bevorzugten «lidndliche» Modelle des
Wohnens, die von der Errichtung eigener Siedlungen in der Stadt bzw. in den Randbezirken,
tiber allgemeine Beschridnkungen der Gebdudehdhe durch entsprechende rechtliche Instrumenta-
rien bis hin zur Griindung von Gartenstidten als Gegenmodell zur Stadt reichten. Rentabilitéts-
gedanken und damit jede Art der Spekulation waren grundsétzlich zu verurteilen und wurden in
der Argumentation nicht zugelassen. Dies zeigt sehr anschaulich die Diskussion, die sich am
Goethepark zwischen den Okonmen Voigt und Eberstadt entziindete. Der Goethepark, wie auch

die weiteren gezeigten Beispiele, bediente sich im Gegensatz zum é&sthetischen Leitbild der
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«reformierten Stadt» einer grossstddtischen Architektur. In den Augen der Reformer galt das
Einfamilienhaus als die optimale und jedem Menschen zustehende Wohnform. Grossstiddtische
und hochverdichtete Bebauungsstrukturen, wie sie etwa die Erbauer des Goetheparks vorschlu-
gen, lehnten sie grundsitzlich und vehement ab. Man wollte sich bewusst von dieser Art der
grossstidtischen Architektur und ihrer Asthetik, die in ihren Augen mit der Mietskaserne als
Symbol katastrophaler sozialer Verhiltnisse verbunden war, 16sen. Strukturen, die einen Kom-
promiss oder eine Weiterentwicklung des Etagenmietshauses innerhalb des Baublocks vorsa-
hen, wurden nicht als Fortschritt gewertet. So fand eine Hinwendung zu Bauformen statt, die
das Leben in der Grossstadt mit der Idylle des Dorfes zu verbinden suchten und so dem Stadt-
bewohner das Leben ausserhalb der Stadt suggerierten. Dies bedeutete eine Abkehr von einer
stidtischen oder grossstidtischen Architektur hin zu der Integration des Landhauses oder einer

niedrigeren Bebauung in das Stadtbild.

Die Loslésung vom mehrgeschossigen Etagenwohnhaus wurde von den Reformern von Beginn
an gefordert, strukturelle Lésungen jedoch erst allméhlich und besonders intensiv im Zusam-
menhang mit den Planungen fiir Gross-Berlin um 1910 entwickelt. Der mit einem ersten Preis
ausgezeichnete Entwurf von Mohring und Eberstadt zeigt eine Blockstruktur mit hoher Rand-
bebauung und dorfartiger Innenbebauung mit Kleinhdusern, Gérten und 6ffentlichen Bauten.
Mohring und Eberstadt versuchten, Représentation und Bildung eines metropolitanen Stadtbil-
des mit der dorflichen und kleinbiirgerlichen Idylle zu verbinden. Konnte der einfache Arbeiter
schon nicht auf dem Land leben, so wollten ihm die Reformer zumindest den Eindruck eines
Lebens auf dem Lande durch die Architektur ihres Wohnhauses vermitteln. Dabei erinnert die-
ser Entwurf an ein Bild, welches Zola einmal von Paris zeichnete: «/...]In die Tiefe gehende

Grundstiicke und zwischen schwarzen Mauern versinkende Alleen schufen dort ein Dorf.

['.”].»306.

Die Problematik der Hinterlandbebauung und der Bebauungsstruktur des geschlossen umbauten
und hoch verdichteten Baublocks war lange bekannt und wurde bereits ab 1893 in den Preussi-
schen Jahrbiichern und ab 1899 im Technischen Gemeindeblatt behandelt. Vor allem Goecke,
Nussbaum und Labo begaben sich auf die Suche nach méglichen Bebauungsstrukturen. Sie ent-
wickelten zum Teil netzartige Bebauungsstrukturen auf der Grundlage des regelméssig ge-
schnittenen grossen Baublocks und die Differenzierung des Strassensystems zugunsten von
Verkehrs- und Wohnstrassen mit einer kombinierten Bebauung aus mehrgeschossigen Etagen-
hiusern und kleinteiligeren niedrigeren Bebauung. Letztgenannte Idee wurde in den Projekten

fiir die Bebauungspline im Rahmen der Arbeiten fiir Gross-Berlin ab 1906 bis zur Ver6ffentli-

396 7oLA, EMILE, Der Totschidger (L’ Assommoir), Basel 1975 (zuerst Paris 1875), S. 149 f.
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chung der Ergebnisse im Jahre 1910 wieder aufgenommen: «/... [ In Anlehnung an einen Gedan-
ken, den Prof. Theodor Goecke bereits im Jahre 1893 in einem bemerkenswerten Aufsatze in
den Preussischen Jahrbiichern entwickelt hatte, schlagen die Verfasser vor, wenigstens in dem
Jetzt fiir Hochbau freigegebenen Vorortgebiet grofie Baublocke mit hoher Rand- und flacher In-
nenbebauung zu schaffen, oder mit anderen Worten, an den Verkehrsstrafien eine Zone fiir
Hochbau zu reservieren und dafiir an den dazwischenliegenden Wohnstraflen eine niedrigere
Bebauung vorzuschreiben. [... ] Es entstehen so kleine, selbstindige in sich abgeschlossene
Wohnviertel, [... Jund durch die sie umschlieffende Wand der hohen Hduser [sind sie] gegen
den Staub und Lirm der Verkehrsstraf3en geschiitzt [sind]. [...] Dieser Vorschlag bedeutet einen
vollstindigen Bruch mit der jetzt iiblichen Art der Geldndeaufteilung. Er bedingt zundchst eine
streng durchgefiihrte Trennung der Verkehrsstrassen von den Wohnstraflen [...]»**” Und weiter
heisst es: «Moge dieser Gedanke auf fruchtbaren Boden fallen, er wiirde vielen Tausenden zum
Segen gereichen.»’” So erinnert der Entwurf von Méhring und Eberstadt an ein stadtriumliches
Erlebnis, welches Walter Benjamins in Moskau machte: «7ritt man durch irgendeine der
groflen Torfahrten — [...]— dann steht man am Beginn einer gerdumigen Siedlung, die oft so
breit und ausladend angelegt ist, als ob der Raum in dieser Stadt nichts kostet. [...]. So wéichst

die Straf3e um die Dimension der Landschaft.»"

7 LEHWESS, WALTER, «Der Wettbewerb GroB-Berlin und das groBstidtische Wohnungsproblem», in:
Zeitschrift fiir Wohnungswesen, Heft 15, Berlin 1910, S. 205 ff.

3% A.a.0., S. 205 ff.
39 BENJAMIN, WALTER, Moskauer Tagebuch, Frankfurt am Main 1980 (geschrieben 1926/27), S. 99.
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Trotz vielfacher und bereits am Ende des 19™" Jahrhunderts gedusserter Forderungen von Stid-
tebauern und Architekten, partiell offene Anlagen im Zusammenhang mit der Umsetzung des
«Hobrechtplans» zu fordern, gewannen diese erst zu Beginn des 20°™ Jahrhunderts und dann
besonders in der genossenschaftlichen Planung an Bedeutung. So zeigen die Beitrége fiir das
Tempelhofer Feld im Rahmen des Bebauungsplanes fiir Gross-Berlin von 1910 vielfach offene
und halboffene Baustrukturen. Die fritheren Versuche, stiddtische und dichte Bebauungsformen
auf der Grundlage des Baublocks in Kombination mit dem mehrgeschossigen Etagenhaus zu
entwickeln, verblieben meist in dem Bereich der Studie und konnten sich gegen die radikaleren
Entwiirfe der erstarkenden Heimatschutz- und Gartenstadtbewegung und ihrer antiurbanen Vor-
stellung des Lebens nicht durchsetzen. Verwirklicht wurden solche stiddtischen Wohnhausanla-
gen auf dem Prinzip einer zur Strasse geschlossenen Zeilenstruktur, wie sie Nussbaum vor-

schlug, beispielsweise in Leipzig.

Bauinspektor Redlich aus Rixdorf widmete dem Vorschlag zu einem «Miethaus ohne Seitenflii-
gel» im Jahre 1910 eine ganze Artikelserie im Technischen Gemeindeblatt und veroffentlichte
in diesem Zusammenhang die ersten zeichnerische Studien zu diesem Thema der ebenfalls aus
Rixdorf stammende Architekten der Idealpassage, Paul und Willy Kind und sowie des Rixdor-
fer Baurats Reinhold Kiehl. In ihren Studien nahmen die Architekten bereits veréffentnlichte
Vorschlidge aus den Jahren 1893 und 1899 auf und kniipften konzeptionell wiederum an Bebau-
ungsstrukturen des 18™" Jahrhunderts an, indem sie eine solitire Bebauung des Baublocks, wie
es sie in der Friedrichstadt gab, aufgriffen und auf den Etagenwohnungbau iibertrugen. Der
Architekt der Wohnhausanlage am Rathaus Schoneberg, Paul Mebes, war es, der zuvor im Jahre
1908 in seinem Buch Um 1800 die Pfarrhiuser in der Friedrichstadt zeigte, die als solitire Bau-
korper die dussere Form des Baublocks aufnahmen und mittels Mauern das Grundstiick zum
umgebenden Strassenraum abschlossen. So wurde der Baublock trotz der Bebauung mit kubi-
schen Baukorpern anstelle einer Randbebauung raumbildendes Element. Dieses Prinzip der
Blockbebauung kombinierten Kind und Kiehl mit einer parzellierten Etagenhausbebauung in

Zeilenform.

Mit der Haltung der konservativen Stadtebauer auf der einen und den Wohnungsreformern und
Gartenstadtbefiirwortern auf der anderen Seite war die stddtebauliche Diskussion iiber die ge-
schlossene oder offene Bebauung innerhalb der Stadt er6ffnet und bestimmte das folgende Jahr-
zehnt (liber den Stadtebau: « Die Frage: offene oder geschlossene Bauweise ist zugunsten der
letzteren entschieden, namentlich soll an den Hauptverkehrsstrafien tiberall geschlossen gebaut

werden und zwar, um hohe Rdnder fiir die Wohngebiete zu gewinnen, hohergeschossig, als es
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fiir die betreffenden Gebiete die geltende Bauklasse vorschreibt.»”'’ Und weiter: «So unhygie-
nisch und — wie die Darlegung des Stadtbaurats Redlich fiir Neukolln gezeigt haben — unwirt-
schaftlich die Bebauung mit Seitenfliigeln ist, so lassen sich doch auf tiefen Grundstiicken gut
Querbauten ausfiihren, sogar fiir den einzelnen Block eine hohe Randbebauung und, an Garten-
hofen oder gar Gdrten gelegen, eine niedrigere Innenbebauung wdhlen. [...] Der Block schliefst

zusammenhdngende Gdrten oder Innenparks fiir die Bewohner des Blocks ein.»"

Bereits der Titel «Offentliche Girten und Parks mit Randbebauung» eines Aufsatzes von Th.
Goecke im Staedtebau aus dem Jahr 1908 weist auf die gewiinschte Integration 6ffentlicher
Griinfldchen und Parks in den Baublock hin und l4sst einen an die Namen «Hofgarten» und
«Goethepark» denken, die in diesem Sinne bereits eine mdgliche Umsetzung dieser formulier-

ten Idee darstellten.

310 BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 127.

3 BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 129.
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42 H. CHR. NUSSBAUM, Entwurf einer Blockbebauung, Grundriss, 1899

43a/43b REDLICH, Miethduser mit und ohne Seitenfliigel, Schemazeichnungen, 1910
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44 a PAUL und WILLY KIND, Entwurf einer Blockbebauung, Aufriss, 1910
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44b PAUL und WILLY KIND, Entwurf einer Blockbebauung, Grundriss, 1910

45 R. KIEHL, Entwurf einer Blockbebauung, 1910



193

46a/46b Predigerhaus der Dreifaltigkeitskirche in der Kanonierstrasse zu Berlin, 1738-39
Strassenansicht und schematische Grundrisszeichnung
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Die Architektur der Stadt. Ein Ausblick
«Wie die Partitur zu einer Symphonie, so muss der Plan zu einer Stadt gemacht sein.»""*

KARL HENRICI

«Wir wissen aus der Musik, dass polyphone Kunstwerke am leichtesten aufgrund der
einfachsten Themen zu schaffen sind. Ahnlich [ist es ] in der Architektur]...]»"

LEOPOLD BAUER

Die Architektur der Stadt bedeutet die Schaffung eines ganzheitlichen urbanen Raumgeftiges.
Dieses geschieht durch die Errichtung von Kérpern. Damit ist die wesentliche Aufgabe des
Stadtebaus neben der Losung infrastruktureller, technischer und wirtschaftlicher Probleme vor
allem eine architektonische. Grundvoraussetzung hierfiir ist, dass der Stidtebau dreidimensio-
nal, als Raum und nicht etwa zweidimensional in Rastern und Diagrammen gedacht wird. Ge-
nauer ist er sogar in vier Dimensionen zu denken, da auch die Zeit, das heisst die Bewegung im
Raum, von grosser Bedeutung ist. «Der Ausgangspunkt der kiinstlerischen Gestaltung ist in
diesem Zusammenhang nicht mehr der <Korper> des einzelnen Hauses, sondern der <Raum des
Hofes, des Platzes, der Strasse; [...].»""* Diese Erkenntnis veranlasste im 19™ Jahrhundert eine
Reihe von Kunsthistorikern und Architekturkritikern dazu, den Stiadtebau mit dem Bereich der
Musik zu vergleichen, da Malerei und Plastik sich nicht eigneten, den Aspekt der Bewegung in
der Raumerfahrung zu fassen. Die Musik hingegen war in der Lage, Bewegung und Raumfol-
gen durch ihre Rhythmen zu versinnbildlichen. Der Stidtebau hatte damit die Aufgabe, ein
raumliches Gefiige zu entwickeln, das nach Leopold Bauer einem polyphonen Kunstwerk gleich
tiber unterschiedliche Qualitidten und damit eine rdumliche Vielfalt innerhalb einer klaren Ge-
stalt verfiigt. Der stddtische Raum ist ein Raum der durch einzelne Abschnitte rhythmisiert wird,
erfahrbar in einer Sequenz, in zeitlicher Abfolge, dhnlich einem Musikstiick. « Wie die Musik als
Kunst dann ein schopferisches Durchverfolgen der Gehorwahrnehmungen wird und eine geset-
zliche Bewdltigung der Tonwelt nach Analogien der Bewegungsgefiihle des Menschen, zu seiner
tausendyfdltigen Bereicherung, so beruht die Architektur als Raumgestalterin auf einer systema-
tischen Bewdltigung des raumlichen Anschauungsmateriales und ist ein schopferisches Durch-

verfolgen des dreidimensionalen Gesichtsbildes zu eigenem Gentigen und Genuss des Men-

12 HENRICI, KARL, «Das Malerische in der Architektur und im Stidtebau, in: Beitréige zur praktischen
Asthetik im Stidtebau. Eine Sammlung von Vortrégen und Aufsdtzen, Miinchen 1904, S. 50.

13 BAUER, LEOPOLD, Verschiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien. Ein Beitrag zum Verstindnis unserer
modernen Bestrebungen in der Baukunst, Wien 1899, S. 32 ff.

34 HAMBROOK, JOHN B., «<Haus oder Strasse?», in: Jahrbuch des deutschen Werkbundes. Jena 1914,
S. 24 ff.
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schen.»’"” So forderte Henrici 1897 in einem Vortrag: « Wie die Partitur zu einer Symphonie, so

muss der Plan zu einer Stadt gemacht sein.»"'

Auch der Architekturkritiker Hans Schmidkunz stellte einen Zusammenhang zwischen musika-
lischer, poetischer Asthetik und der des Stidtebaus her: Stidtebau, Dichtung und Musik ver-
wenden Wiederholung, Abwechslung, Einheit in der Mannigfaltigkeit und Akzente als Gestal-

1317

tungsmittel.””’ Und er forderte «Akzente und Gliederungen und Cdsuren und Interpunktio-

nen.»m

Es ist der spannungsreiche Wechsel von Raumen, die Existenz charakterlicher Schattierungen,
die den stddtischen Raum in seiner Ganzheit als atmosphérisch dicht erleben lassen. Diesem
Anspruch kann der Stidtebau gerecht werden, indem er raumbildende Elemente verwendet, die
in der Lage sind, Folgen differenzierter Rdume zu bilden. Dabei bedingt die Schaffung eines
solchen Raumgefiiges ein sehr klares und vielleicht gar strenges Konzept, eine Gewichtung,
eine Hierarchie innerhalb des Raumgefiiges. Beliebigkeit in der Gestaltung, ein vorherrschender
Individualismus, Strukturlosigkeit und ein korperlich nicht spiirbarer Massstab, kann all das

hingegen nicht hervorbringen.

Die Wandlung des Baublocks im «modernen» Stddtebau

Zu Beginn des 20°™ Jahrhunderts arbeiteten Stidteplaner und Architekt primér auf der Grund-
lage des Baublocks als wichtigstes stadtraumbildendes Element und dieser war damit, wenn
auch in tiberarbeiteter Form, weiterhin Basis des Stadtebaus. Peter Behrens dienten noch 1918
Raster und Baublock als Grundlage seiner Bebauungen, jedoch griff er ausserdem mit reichlich
Gartenland die Gartenstadt in ihrer dsthetischen Erscheinung auf. A. E. Brinckmann schrieb
1920 vom Baublock und der Errungenschaft des modernen Stiddtebaus, nicht einzig von der

Strasse auszugehen, sondern vom Baublock selbst und seiner architektonischen Formation.>"”

So entstanden bis Ende der 1920er Jahre zahlreiche Siedlungen auf den genannten Prinzipien
des reformierten Baublocks. In vielen Fillen waren diese genossenschaftlich initiiert oder sie
entstanden innerhalb der Gartenstadtbewegung und der Heimatschutzbunde. Aufgrund der

meist stadtischen Randlage dieser Siedlungen und den wohnungshygienischen Forderungen der

15 SCHMARSOW, AUGUST, Das Wesen der architektonischen Schopfung, Leipzig 1894, S. 22.

316 HENRICI, KARL, «Das Malerische in der Architektur und im Stidtebau», in: Beitréige zur praktischen
Asthetik im Stidtebau. Eine Sammlung von Vortrégen und Aufsdtzen, Miinchen 1904, S. 50.

317 SCHMIDKUNZ, HANS, «Ausdruck im Stiddtebau», in: Der Stidtebau, Band 2, Berlin 1905, S. 92.
318 SCHMIDKUNZ, HANS, «Ausdruck im Stiddtebau», in: Der Stidtebau, Band 2, Berlin 1905, S. 93.

319 BRINCKMANN, ALBERT ERICH, Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte und Neuzeitliche Ziele,
Berlin 1920, S. 128.
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Reformer, weniger dichte Wohnviertel zu schaffen, erreichten sie meist nicht mehr die gross-

stiadtische Qualitét der hier gezeigten friiheren Beispiele.

Beispiele solcher Anlagen, aufgrund ihrer Blockbildung als konservativ angesehenen wurden,
die Siedlungen von Paul Mebes in Zusammenarbeit mit Paul Emmerich, in den Jahren von 1920
bis 1930; aber auch die Siedlungsentwiirfe von Bruno Taut in Britz (1912-19, 1925-27) und im
Bezirk Prenzlauer Berg (1926-27, 1927-28, 1928-30) basierten auf dem Prinzip der Blockrand-
bebauung und ihrer bewussten partiellen Offnung, meist mittels Toranlagen. Ein friihes Beispiel
seiner Arbeit ist die Siedlung Lindenhof von 1918-1921, die Bruno Taut mit Martin Wagner,
dem damaligen Schoneberger Stadtbaurat entwickelte. Da diese Siedlung im Zweiten Weltkrieg
zu 70 Prozent zerstort wurde und hiernach nicht mehr wiedererrichtet, ist die Anlage nicht mehr

als stiadtebauliche Gesamtfigur erhalten.

Eine Auflosung des Baublocks vollzog sich erst sukzessive, dann jedoch umso radikaler bis hin
zu den ersten stadtebaulichen Studien Le Corbusiers. Dieser zeigte bereits ab den frithen 1920er
Jahren und damit parallel zu den eher «konservativen» Ausserungen Brinckmanns mit seiner
Studie fiir die Stadt Paris unter dem Titel «Plan Voisin» ein sich rdumlich auflésendes Gefiige,
welches mit einer Entwicklung zum kérperbetonten Stidtebau einherging.”*® Le Corbusier for-
derte die Abschaffung der Korridorstrasse und die Hinwendung zur modernen offenen Stadt,
einer eben solchen Gesellschaft entsprechend. «Die Korridorstrasse muss beseitigt werden. [...]
alles was an die Strasse grenzt, [muss aufgelost werden ], die Hofe auf Null reduziert, den Ge-
bdudeblock in die Hohe [ge Jtiirmt, die Hdiuser selbst in einer Form angelegt werden, die keine
Hofe zuldsst.»”*" In seine Konzeption der Stadt bezog er die stidtebauliche Entwicklung, welche
sich zuvor mit den «Reformblécken» vollzogen hatte, nicht ein, auch wenn Le Corbusiers Inter-
esse an den Reformbestrebungen im Stddtebau dokumentiert ist. So beinhaltete beispielsweise
das private Archiv Le Corbusiers photographische Aufnahmen von einer seiner Studienreisen,
darunter auch eine Aufnahme eines Hauses von Gessner. Und bezeichnender Weise zeigt diese

den girtnerisch angelegten Innenhof des Baublocks und nicht etwa die Strassenansicht.

Der Bruch, der sich in Folge des Ende des ersten Weltkrieges mit dem gesellschaftlichen Sy-
stem des ausgehenden 19™" Jahrhunderts vollzog, zeigte sich auch in einer radikalen Haltung
der Architekten und einer sich hieraus neuartig entwickelten Asthetik. Jegliches Festhalten an
dem bisherigen System und seinem Ausdruck wiére ein politisch undenkbares Unterfangen ge-

wesen, und hitte nicht die Kraft entfalten konnen, um die beabsichtigte Revolution der Stile zu

320 CoLIN ROWE und FRED KOETTER, Collage City, Basel, Boston, Berlin 1997 (zuerst Cambridge 1978).
(Als Artikel in der Architectural Review, Heft 8, London 1975).

32l LE CORBUSIER (CHARLES EDOUARD JEANNERET), Feststellungen zu Architektur und Stddtebau,
Frankfurt am Main 1964 (zuerst Paris 1929).
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erreichen. Der Baublock wurde als formaler Ausdruck einer iiberholten Gesellschaftsordnung
und damit als stddtebauliches Element verdringt. Mit dem partiell ge6ffneten Baublock war,
obwohl man ihn auch als «reformierten Baublock» bezeichnete, keine erhchte Aufmerksamkeit
zu erzielen, keine Revolution des Stadtebaus einzuleiten. Er vermittelte eher die Idee eines
stiddtebaulichen Kompromisses zwischen Tradition und Moderne. Strategisch wurde er also fiir
die «<moderne» Bewegung als wertlos erachtet, trotz seiner zweifellos vorhandenen und aner-

kannten Qualitéten.

Durch den starken gesellschaftspolitischen und dsthetischen Einfluss der «Moderne» bis ins
21°"Jahrhundert hinein waren die stddtebaulichen Konzepte des ausgehenden 19™" Jahrhun-
derts, ausgenommen den geschlossenen Baublock, nahezu in Vergessenheit geraten. In der heu-
tigen stidtebaulichen Praxis werden im Grunde nur die diametralen Konzepte des geschlossenen
Blocksystems oder der offenen «modernen» Bebauung mit seiner Mdglichkeit zu vertikaler
Verdichtung diskutiert. Strukturen wie die gezeigten Bebauungen, die ebenso Teil des urbanen
Raumsystems um 1900 waren, finden keinen Platz in der stiddtebaulichen und stadtrdumlichen
Diskussion. In der Tat sind diese Anlagen pordser, funktionell durchmischter Baubldcke keine
spektakuldren, also Aufsehen erregenden Objekte namhafter Architekten. Stattdessen fiigen sie
sich nahtlos in das geschlossene Strassenbild ein, sind Teil des nicht reprisentativen Stadtraums

und somit Teil des gewdhnlichen Ganzen.

Die Stadtplanungstheorie der Nachkriegszeit beschiftigte sich vor allem mit der bestméglichen
funktionellen Organisation der Stadt. Stiddtebau bedeutete seit der Festschreibung stidtebauli-
cher Prinzipien in der Charta von Athen eine Trennung der Grundfunktionen der Stadt in eigen-
stindige Bereiche: Wohnen, Erholung, Verkehr und Arbeit; wobei der Verkehr aufgrund der
nun hiufigen Trennung von Wohn- und Arbeitsstitte an Bedeutung gewann. Fasziniert von der
Schnelligkeit des modernen Lebens nicht zuletzt aufgrund neuartiger Verkehrsmittel und der
Zunahme und Individualisierung des Verkehrs, riickten diese Aspekte in den Vordergrund der
Stadtplanung und bestimmten fortan die Entwurfsausrichtung. Man setzte voraus, dass sich mit
der Erfiillung aller Bediirfnisse die richtige Gestalt von selbst einstellen wiirde. Um 1960 ent-
brannte eine neue Diskussion um die Stadtgestalt. Kevin Lynch verdffentlichte seine systema-
tische Untersuchung tiber «The Image of the City»; fast zeitgleich erschien Cullens «Town-
scape». Ende der 1960er Jahre setzte mit der Erkenntnis, dass die ehemals gefeierte «<moderne»
Stadt gescheitert war, ein allméhliches Umdenken und eine neue Beschiftigung mit der traditio-
nellen Stadt ein. Stadteplaner und Architekten waren Ende des 20°™ Jahrhunderts durch eine
«moderne» architektonische Erziehung und die Erfahrungen von Totalitéit und Krieg wéhrend

des frithen 20°™ Jahrhundert geprigt. Die «Moderne» hatte mit ihrer andauernden Polemik ge-
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geniiber dem Block nicht ihre Wirkung verfehlt, und so war die Auseinandersetzung mit dem
raumlichen System der traditionellen Stadt um 1900 schwierig, denn gegen die geschlossene
Blockstruktur war auch in den modernen Schriften als gesellschaftspolitisch und gesundheitlich
abzulehnende Struktur weiterhin polemisiert worden. Fachliche Auseinandersetzungen iiber Ar-
chitektur und Stddtebau wurden in der Manier einer «Schwarz-Weiss-Malerei» gefiihrt und
selbst die Diskussion &sthetischer Prinzipien wurde immer auch von gesellschaftspolitischen
Anschauungen tiberlagert; und hier musste die Mietskaserne als Symbol einer tiberlebten Ge-
sellschaftsordnung verlieren. Die liber Jahrzehnte entstandene Arbeit zur Reformierung und
Weiterentwicklung des Baublocks in Verbindung mit einer grossstddtischen Formensprache

waren nahezu in Vergessenheit geraten.

In Berlin wurde die stddtebauliche Diskussion nochmals ab 1989 besonders intensiv gefiihrt,
nachdem die Linder der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik sich der Bundes-
republik Deutschland angeschlossen hatten und hieraus die Authebung der Teilung der Stadt
Berlin folgte. Teile des alten und teilweise noch kriegszerstorten Stadtzentrums galt es wieder
aufzubauen. Eine heftige Diskussion entbrannte, inwieweit man sich die Stadt in ihrer Gestalt
vor dem Krieg zum Vorbild nehmen sollte. In diesem Zusammenhang wurde die Diskussion
auch um den Baublock als stadtraumbildendes Element gefiihrt. Es war vor allem der Architekt
Josef Paul Kleihues, der sich fiir dieses stadtebauliche Element einsetzte und auch in seinen ei-
genen Entwiirfen diese Bauform anwandte. Ausser den praktischen und theoretischen Arbeiten
Kleihues’ fanden halboffene, porésee Blocksysteme als Elemente der grossstiddtischen Ar-
chitektur kaum Eingang in die Fachgespriche, und die Blockbebauungen des ausgehenden 19™

Jahrhunderts schienen in der allgemeinen Fachdiskussion beinahe vergessen.

Die Aufgabe des Stadtebaus

Der heutige Stddtebau geht in eine Richtung, die sich bereits Ende des 19™" Jahrhunderts
abzuzeichnen begann. Das Gegenspiel von Korper und Raum kehrte sich zugunsten des Korpers
um. Wihrend man die traditionelle Stadt als eines von 6ffentlichen Rdumen durchschnittenes
Ganzes definieren konnte, wire die moderne Stadt eine Ansammlung von Kérpern in weit-
gehend unberiihrter Leere. Das einzelne Gebdude verselbstindigte sich, trat aus seiner dienen-
den Rolle heraus. Die Stadt als ein System von Raumen wurde ersetzt durch ein System von
Korpern, deren Abstidnde sich aus fundamental anderen Kriterien herleiteten als das ganze

Jahrhundert zuvor: «Friiher war der leere Raum (Strafsen und Pldtze) ein geschlossenes Ganzes
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von auf Wirkung berechneter Form, heute werden Bauparzellen als regelmdflig geschlossene

Figuren aufgeteilt, was dazwischen iibrig bleibt, ist Strafle oder Platz.»*

Die moderne Stadt ist unter anderem aufgrund ihrer Massstéblichkeit nicht erfahrbaren Raums,
und damit dem Verlust an identitétschaffender Rdume, gescheitert. Ihre korperbetonte Archi-
tektur, der nicht erfahrbare Raum war im Grunde nur eine andere Art der Uniformitit oder des
Schematismus , wie er der européischen Stadt des 19™ Jahrhunderts vorgeworfen wurde. Kri-
tisierte man die europdischen Stadt des 19™" Jahrhunderts wegen der ermiidenden Gleichheit
ihrer Strassen und Hausfassaden, schuf die Moderne mit ihrem Gegenentwurf zur traditionellen
Stadt ebenfalls eine uniforme Realitét. Diese bedeutete in ihrer radikalsten Form in jedem der

Systeme spiirbare rdumliche Armut.

Stddtebau ist dreidimensional, in einer mit seinem Korper wahrnehmbaren Abfolge zu denken,
ohne dabei den Blick fiir das Ganze zu verlieren. Dies gilt fiir den Raum und damit ebenso fiir
seine raumschaffenden Bauglieder. Den Baublock als raumbildendes Element zu verstehen, als
plastisches Material, bietet die Mdglichkeit, eigenschaftsstarke und damit identitétsbildende
Rédume zu erzeugen ohne sich in einer kdrperbetonten Beliebigkeit zu verlieren. Dabei zeigen
die gewihlten Berliner Blockbebauungen, dass eine «Schwarz-Weiss-Sicht» auf den Stidtebau
und seine zugrunde liegenden gestalterischen Konzepte der stiddtebaulichen Arbeit zum Nachteil
gereichen, da sie diese in ihrem rdumlichen Ergebnis beschrinkt. Der Baublock beispielsweise
ist wie gesehen nicht ausschliesslich als génzlich geschlossen umbautes Geviert zu verstehen.
Die Wand des Blocks ist nicht nur raumbildendes Element fiir den 6ffentlichen Raum, sondern
diese kann zugleich Filter, Grenze und Verbindung zwischen den Raumpolen sein. Durchbriiche
und Locher oder Spalten in dieser Masse machen die unmittelbare Verbindung beider Raumteile
des urbanen Raumgefiiges moglich. Die partielle Offnung des Baublock kann also als Méglich-

keit dienen, die urbane Raumqualitét zu erhShen.

Die Auseinandersetzung mit bereits vorhandenen Architekturen, so auch mit dem pordsen Bau-
block als Bautypus des ausgehenden 19™ Jahrhunderts bedeutet jedoch keinesfalls das Kopieren
historischer Bilder aus Beweggriinden wie der Nostalgie oder Romantik heraus. Es geht viel-
mehr um eine Riickbesinnung auf die historischen Qualitéten der historischen Stadt, und damit
auch eine prizise Beschiftigung mit ihrer architektonischen Gestalt und den zugrunde liegenden
stiddtebaulichen Strategien. Schon Sitte war bewusst, dass die damals gegenwirtige Stadt nicht
von der Art des alten Niirnberg sein konnte, dass nicht das Kopieren krummer Strassenziige und

geschlossener Platzanlagen das Mittel des modernen Stéddtebaus sein konnte. Sitte ist hier hiufig

322 SITTE, CAMILLO, Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen, Reprint der 4. Auflage von
1904, Braunschweig und Wiesbaden 1983 (zuerst Wien 1889), S. 97.
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missverstanden worden. Anders wire es nicht moglich gewesen, dass die Terrainspekulanten
und Bauunternehmer kamen, um die neue Mode auszuschlachten. « Mode trdgt immer Zinsen;
und da die Bauspekulanten etwas von krummen Strafen und geschlossenen Pldtzen, von Niirn-
berg und Rothenburg hatten lduten horen, so machten sie jetzt ihrerseits krumme Straf3en und
geschlossene Pldtze. Dann nannten sie solche Viertel hochmodern und gewannen die Toren.
Leider muf3 man nun sagen, dass an solchem Intermezzo auch die redlichen Freunde des Stddte-
baues, zumal die Architekten nicht unschuldig waren: in den weitesten Kreisen hatte eben Sittes
Buch Verwirrung angerichtet. Weil die unreife Zeit nicht vermochte, das Wesentliche vom Zu-
féilligen zu scheiden.»’> Die Prinzipien der Stadt- und Raumgestalten weckten Sittes Interesse,
um hieraus Neues zu schaffen, um dass von ihm bezeichnete «Neue System» im Hinblick auf
seine rdumliche Wirkung zu verbessern. Sein Anliegen war damit keineswegs das nostalgische,
romantische Kopieren alter Bilder, auch wenn die Ndhe zum Biihnenbild in seinen Entwiirfen

durchaus spiirbar ist. Dieses ist ebenso wenig das heutige Ziel.

Die Zeiten der Provokation und der Uberzeugung, durch revolutionire stéidtebauliche wie archi-
tektonische Konzepte lasse sich die Stadt der Zukunft gestalten, haben sich tiberlebt. Nach dem
Scheitern der «Modernen Stadt» sind letztlich auch dsthetische Losungen gefragt, und es stellt
sich die Frage nach einem stidtebaulichen «Konzept», das rdumlich durch Strukturierbarkeit,

Hierarchisierbarkeit, Flexibilitat und Nachhaltigkeit zu iiberzeugen vermag.

Die vorliegende Studie liber den pordsen Baublock soll einen Beitrag zum Grundlagenaufbau
leisten, indem sie Strukturen und raumbildende Strategien, die nahezu in Vergessenheit geraten
waren, wieder in die stddtebauliche Diskussion und in den Entwurfsprozess zurtickfiihrt. Fiir die
heutige Architektur und Stadtplanung bedeutet dies, die Untersuchungen vergangener Arbeiten
im Stddtebau nicht von vornherein zu kanalisieren und damit das Untersuchungsfeld zu be-
schneiden, sondern zunichst alle Moglichkeiten in Betracht zu ziehen, da der Stiddtebau durch
das Auslassen von Alternativen und Nichtnutzen von Wissen in seinen Mdoglichkeiten begrenzt
wiirde. Der Stadtebau sollte sich also der eigenen Tradition erinnern. Diese Erinnerung steht
dabei in keinem Widerspruch zur Innovation, da sie zum Ziel hat, stadtebauliche Strategien zu

analysieren, um hieraus Neues zu schaffen.

323 BREUER, ROBERT, «Der Stiidtebau als architektonisches Problem», in: Kunstgewerbeblatt, 22. Jaht-
gang, Heft 11, Leipzig und Berlin 1911, S. 201-213.






Biographien
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Personen. Alle Angaben sind alphabetisch nach dem Familiennamen der Personen geordnet.

ASSMANN, FRANZ GUSTAV

* 1825,
T 1895.

Nachdem Assmann im Jahre 1846 die Feldmesserpriifung abgelegt hatte war er ab 1848 an der
Bauakademie eingeschrieben. Nach seiner akademischen Ausbildung und Tétigkeiten bei der
Ostbahn und am Neuen Museum war er ab 1858 am Polizeiprisidium als Baumeister angestellt.
Hier arbeitete er ab 1869 an der Baupolizeiordnung. 1861-1866 war er Vorsitzender des Archi-
tekten-Vereins, wo er bereits seit 1854 regelmaéssig Vortrige hielt. Kunstschriftstellerisch war er
besonders fiir die Zeitschrift fiir Bauwesen titig. Auf eigenen Wunsch wechselte er 1872 nach
Kassel und entwarf dort einige Verwaltungsbauten.

BEHRENDT, WALTER CURT

* 1884 in Metz,
T 1945 in Hanover, New Hampshire (USA),

Sein Architekturstudium an den Technischen Hochschulen in Berlin-Charlottenburg, Miinchen
und Dresden schloss er in Berlin 1911 mit seiner liber Die einheitliche Blockfront als Raumele-
ment im Stadtbau ab. Im darauffolgenden Jahr begann er seine Tétigkeit als stiddtebaulicher Be-
rater beim Preussischen Ministerium fiir Offentliche Arbeiten, Gesundheitswesen und Finanzen
in Berlin, die er bis 1933 ausiibte. Von 1919 bis 1925 war er Herausgeber der Zeitschrift Die
Volkswohnung. 1934 emigrierte er in die USA. Hier war er bis 1941, mit einer einjihrigen Un-
terbrechung im Jahre 1937, als Lehrer am Dartmouth College in Hanover (N.H.) tétig.

BERNDT, KURT

* 1863 in Berlin,
1 05.08.1925 in Berlin.

Berndt baute als Architekt und erfolgreicher Bauunternehmer zahlreiche Fabrik-, Geschéfts-
und Mietwohnhauser. Am 01.04.1887 griindete er eine Baugesellschaft, die ab 01.04.1912 den
Namen «Kurt Berndt Baugesellschaft mbH.» trug und zwischen 250 und 400 Mitarbeiter be-
schiftigte. Nach seinem Tode fiihrten die beiden S6hne, Siegfried und Werner, das Geschéft
wieter. Bevor Berndt die Bauausfiihrung und wahrscheinlich auch den Gesamtentwurf der
Hackeschen Hofe (1906/07) tibernahm, hatte er sich bereits einen Namen gemacht. Er war be-
teiligt am Umbau der Sophienkirche, hatte diverse Mietshiuser und den Elisabethhof, einen der
grossten Industrieh6fe Kreuzbergs, geschaffen. Von weiteren Bauten seien genannt: den
Wickinghof, das Pelikanhaus, das Haus Merkur, der Metropolpalast in der Behrenstrasse
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(1910/11; zerstort); das Biiro- und Geschiftshaus Zollernhof, das Verwaltungsgebéude der In-
ternationalen Schlafwagengesellschaft, der Viktoriahof, die Kurt-Berndt-Hofe und die Erweite-
rung der Brotfabrik Wittler. Wihrend Berndt in der Regel die Gesamtprojektion tibernahm, ge-
wann er fiir die Fassadengestaltung oft andere Architekten und Kiinstler wie beispielsweise
August Endell (1871-1925), A.F. M. Lange und Robert Schirmer (1850-1923).

BRIX, JOSEF

*27.06.1859 in Rosenheim in Bayern,
1 10.01.1943 in Berlin.

Als Professor an der Technischen Hochschulen in Berlin-Charlottenburg initiierte Brix die
Stadtebaulichen Vortrige von 1908-1920 zusammen mit Felix Genzmer.

BRUCH, ERNST

Bruch war Statistiker der Stadt Berlin und zdhlte zu den schirfsten Kritikern des Hobrechtschen
Bebauungsplanes und der Bauwirtschaft seiner Zeit. Im Jahre 1870 er6ffnet er in der Deutschen
Bauzeitung eine Artikelserie, in der er sich deutlich gegen den Berliner Bebauungsplan wandte.
Im gleichen Jahr folgt noch ein Buchfassung dieser Artikelserie. Anlass fiir diese Schrift war
seine jahrelange Arbeit als Statistiker der Stadt, sowie die intensive Thematisierung der Berliner
Wohnverhiltnisse durch die Presse und Bevélkerung.

EBERSTADT, RUDOLF MICHAEL

*(08.07.1856 in Worms.
1 09.06.1922 in Berlin.

Eberstadt war Professor fiir Nationalskonomie an der Universitit Berlin und einer der bedeu-
tendsten Kritiker des Systems der Mietskasernen. Anfang des 20°™" Jahrhunderts in Berlin war
er als Stidtebauer, Wohnungswirtschaftler und Kommunalpolitiker tétig. In seiner Eigenschaft
als Forderer der AOK Rixdorf war er an der Rixdorfer Baugenossenschaft «Ideal» beteiligt, die
sich zum Ziel gesetzt hatte, die herk6mmliche Art der Miethausbebauung zu tiberwinden. Mit
dem Architekten und Stadtplaner Bruno Méhring und Richard Petersen erarbeitete Eberstadt
1910 den Generalbebauungsplan fiir Gross-Berlin sowie die Bebauungspléne fiir das Schone-
berger Stidgelidnde und fiir den mittleren Ortsteil Berlin-Treptow.

Im Stadtteil Neuk6lln-Britz wurde noch zu Lebzeiten Eberstadts um 1912 eine Strasse nach ihm
benannt.

ENDELL, ERNST MORITZ AUGUST

*12. April 1871 in Berlin,
1 25.04.1925 in Berlin.

Endell war der Sohn des Berliner Architekten und Oberbaudirektors Carl Friedrich Endell
(1843-1891). Nach dem Studium der Philosophie und Psychologie in Berlin folgten Studien-
aufenthalte in Tiibingen und Miinchen. 1895 plante er seine Dissertation bei Theodor Lipps, die
er aber nie abgeschlossen hatte. 1896 begegnete er dem Kiinstler Hermann Obrist und wandte
sich seither dem Kunstgewerbe und der Architektur zu. Seine Texte iiber die Schonheit der
grossen Stadt erinnern in sprachlicher Qualitéit und Stil partiell an die zeitgleich verfassten
Texte R.M. Rilkes. Inwieweit Endell von diesem beeinflusst war, ldsst sich nicht sagen. Sicher
hingegen ist, dass beide einander personlich kannten. Sowohl Endell als auch Rilke waren seit
1897 Mitglieder des Kiinstler- und Intellektuellenzirkels um Lou Andreas-Salomé. 1904 griin-
dete Endell die «Schule fiir Formkunst» in Berlin. 1912 trat Endell dem Deutschen Werkbund
bei. 1918 tibernahm er die Nachfolge Hans Poelzigs als Direktor der Breslauer Kunstakademie.
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FUCHS, CARL JOHANNES

Professor der Nationalkonomie an der Universitéit Tiibingen, 1909 Mitbegriinder des Wiirttem-
bergischen Bundes fiir Heimatschutz und 1909-13 dessen stellvertretender Vorsitzender.

GESSNER, ALBERT

* 1868 in Aue im Erzgebirge,
11953 in Berlin.

Nach dem Architekturstudium an den Technischen Hochschulen in Dresden und Berlin war
Gessner Mitarbeiter in den renommierten Architekturbiiros Kayser & von Grossheim und
Messel. 1897 liess er sich als selbstéindiger Architekt nieder. 1903-1906 entstanden die Miet-
wohnhéuser in der Mommsenstrasse und in der Niebuhrstrasse. 1906/07die Hauser in der
Schillerstrasse und in der Grolmannstrasse. 1909 vertffentlichte er sein Buch tliber Das deutsche
Miethaus. In den Jahren 1924-1937 war er als Lehrer an der Technischen Hochschule in Berlin
titig und war 1928 Mitbegriinder der Architektengruppe «Der Block», gegen die «Ring»-Archi-
tekten um Mies van der Rohe und Gropius

GENZMER, FELIX AUGUST HELFGOTT

*22.11.1856 Labes in Pommern,
1 06.08.1929 Berlin.

Genzmer war Professor an der Technischen Hochschule Berlin und initiierte hier zusammen mit
Brix die erste stiddtebauliche Vorlesungsreihe im deutschsprachigen Raum in den Jahren 1908-
1920. In seiner Tatigkeit als Architekt baute Genzmer 1903/04 beispielsweise das Schinkelsche
Schauspielhaus von 1818 am Gendarmenmarkt um.

GOECKE,THEODOR

* 1850 in Emmerich am Rhein,
11919 in Berlin.

Architekturstudium an den technischen Hochschulen in Berlin-Charlottenburg und Aachen.
Der Architekt und Professor an der Technischen Hochschule Charlottenburg und Landesbaurat
der Provinz Brandenburg, war ein auf theoretischem Gebiet bedeutende Architektur- und Stid-
tebaureformer. Schon 1890 hatte er sich in der bautechnisch-sozialen Studie Das Berliner Ar-
beiter-Miethshaus zum Reformwohnungsbau geédussert und sich sowohl in der Deutschen Gar-
tenstadtgesellschaft, als auch als Ausschussmitglied der Stadtebau-Ausstellung in Berlin 1910
engagiert. Zusammen mit Camillo Sitte gab er die einflussreiche Zeitschrift Der Stddtebau
heraus. Im Berliner Spar- und Bauverein war Goecke von 1909-1919 Mitglied des Aufsichts-
rats.

HASAK, MAX

*15.02. 1856 in Wansen in Schlesien,
1 14.09. 1934 in Berlin.

Von 1876 bis 1880 studierte Hasak an der Bauakademie in Berlin und arbeitete ab 1883 als
Regierungsbaumeister, seit 1884 fiir die Reichsbank. Er schuf zahlreiche Bank-, Kirchen-, und
Museumsbauten, so 1879-1904 zusammen mit Ernst von Ihne das Kaiser-Friedrich-Museum,
heute Bode-Museum. 1884-1887 war er fiir den Umbau bedeutendsten katholischen Berliner
Kirche, die St. Hedwig Kathedrale verantwortlich. Er lehrte an der TH Charlottenburg und
publizierte als Architekturhistoriker.
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HOBRECHT, JAMES FRIEDRICH LUDOLF

*31.12.1825 in Memel in Ostpreussen,
1 08.09.1902 in Berlin.

Nach Schulabbruch und landwirtschaftlicher Lehre legte er schliesslich die Feldmesserpriifung
ab. Als Feldmesser war er zunichst in Ostpreussen tétig und bei der Kéln-Mindener Eisenbahn
beschiiftigt. 1858 legte er an der Bauakademie zu Berlin die Priifung als Baumeister fiir den
Wasser- Wege- und Eisenbahnbau an der Bauakademie ab. Noch im selben Jahr wurde er, fiir
den erkrankten Techniker K&bicke, im Polizeiprisidium eingestellt und arbeitet nun in Vertre-
tung am Bebauungsplan. 1859 wurde er mit der Erarbeitung des Bebauungsplans betraut und
war ab 1860 dem Geheimen Baurat Wiebe als Mitarbeiter zugeteilt. 1861 wurde er zum Stadt-
baurat von Stettin ernannt, kehrte aber 1862 als Landbaumeister wieder zuriick nach Berlin.
Ende 1861 tibergab er die Dienstgeschifte seinem Nachfolger Baumeister Sesshaft.

KIEHL, REINHOLD

*22.4.1874 in Danzig,
1 10.3.1913 Neukolln.

Kiehl stand ab 1.5.1904 als Stadtbaurat im Dienst der Stadt Rixdorf. Er baute von 1905 bis 1911
unter anderem mehrere Gemeindeschulen, Turnhallen das Rixdorfer Rathaus (1908) und das
stadtische Rixdorfer Krankenhaus. Zwischen 1912 und 1913 wurde nach seinen Entwiirfen das
Stadtbad in der Ganghoferstrasse erbaut. Auch das Entrée des Alten St.-Jacobi-Kirchhofs in
Neukdlln und die Passsage in der Karl-Marx-Strasse (ehem. Berliner Strasse) gehen auf ihn
zurlick.

KIND, PAUL

*24.07.188 in Berlin,
16.6.1945 in Berlin.

Kind besuchte mehrere Baugewerkschulen und fiihrte seit 1905 zusammen mit seinem Bruder
Willy Kind (14.1.1877-Januar 1943) ein Architekturbiiro in Berlin-Rixdorf. In seinem Biiro ent-
standen die Planungen des Gebdudes des Bankvereins Neukolln (1905), der Idealpassage und
einem Geschiifts- und Wohngebédude in der Hermannstrasse in Berlin-Neuk6lln (1907). Er starb
am 6.6.1945 in Berlin.

LENNE, PETER JOSEPH

*29.9.1789 in Bonn,
+ 23.1.1866 in Potsdam.

Lenné arbeitete zu Beginn seiner beruflichen Laufbahn in Botanischen Girten in Stiddeutsch-
land (1809) und Paris (1811). Es folgten 1812 Studienreisen in die Schweiz und nach Miinchen.
1815 ging Lenné nach Wien und wurde 1816 nach Potsdam berufen. 1818 wurde er Mitglied
der koniglichen Garten-Intendantur. 1824 erfolgte seine Ernennung zum Gartendirektor. In sei-
nen stiadtebaulichen Arbeiten arbeitete er immer wieder mit Karl Friedrich Schinkel (1781-
1841) zusammen.
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MEBES, PAUL 1.LOUIS ADOLF

*23.01.1872 Magdeburg,
1 09.04.1938 Berlin.

Nach dem Architekturstudium in Braunschweig und an der Technischen Hochschule in Berlin-
Charlottenburg war er von 1906 bis 1922 als Technisches Vorstandsmitglied des Beamten-
Wohnungs-Vereins zu Berlin tatig. Gemeinsam mit seinem Schwager Paul Emmerich (1876-
1958), mit dem er seit 1911 die Firma Mebes & Emmerich fiihrte, entwarf er das Verwaltungs-
gebdude der Feuersozietit Berlin-Brandenburg, das Krupp-Haus (heute Canisius-Kolleg) und
das Berliner Verwaltungsgebédude der IG Farben Unter den Linden (nicht fertiggestellt zerstort).
Das Biiro engagierte sich jedoch in erster Linie im Wohnungsbau. So entstanden zahlreiche
Mietshaus-Wohnanlagen, Siedlungen und Landhé&user in Berlin, Bochum, Halberstadt, Leipzig
und Potsdam. Seit 1912 war Mebes Mitglied des Deutschen Werkbundes. In den Jahren von
1912-1916 entstanden auch einige Verwaltungsgebédude unter seiner Leitung. 1928—1931 hatte
das Biiro die Gesamtplanung der Friedrich-Ebert-Siedlung inne. Die Robert-Koch-Gedéchtnis-
halle (Nordufer 20, im Robert-Koch-Institut) stammt ebenfalls von ihnen. Von 1913 bis 1933
war Mebes Mitglied der Akademie der Kiinste.

MESSEL, ALFRED

* 1853
1909

Messel libte neben seiner Tétigkeit als Architekt auch Lehrtéitigkeiten am Kunstgewerbe-
museum und an der Technischen Hochschule Charlottenburg aus. Schiiler war hier unter
anderem Paul Kolb. Zu seinen wichtigsten Bauten zdhlen zahlreiche Mietshéduser und das
Kaufthaus Wertheim (1896-1904). 1900 erhielt Messel auf der Pariser Weltausstellung Gold-
medaille fiir die Miethausanlage an der Proskauer Strasse. Schon 1890 hatte sich Messel in
diversen Veréffentlichungen mit Ideenentwiirfen fiir Arbeiterwohnhauser beschiftigt und sich
in der «Vereinigung der Berliner Architekten» wie auch im 1889 gegriindeten «Verein zur
Verbesserung der kleinen Wohnungen» fiir wohnreformerische Verbesserungen eingesetzt.
Von 1893 bis 1899 war er Vorstandsmitglied des Berliner Spar- und Bauvereins und spéter
Aufsichtsratsmitglied. Erst nach Messel haben auch andere namhafte Architekten das Miethaus
entdeckt, wie Paul Mebes, Hermann Muthesius und Bruno Taut.

MOHRING, BRUNO

*11.12.1863 in Konigsberg,
125.3.1929 in Berlin.

Nach dem Studium der Architektur an der Hochschule in Charlottenburg arbeitete M6hring in
einem Berliner Architekturbiiro und machte sich bald selbstindig. Er war ab 1899 Mitheraus-
geber der Zeitschrift Berliner Architekturwelt. Viele seiner Entwiirfe fiir Wohnhéuser, Villen
und Fabriken, Briicken sowie Industrie- und Ausstellungsbauten wurden auf Weltausstellungen
ausgezeichnet. Mohring war ausserdem als Stadtplaner in Berlin tiitig. Mit Rudolf Eberstadt und
Richard Petersen erarbeitete er 1910 den Generalbebauungsplan Gross-Berlin sowie die Bebau-
ungspléne fiir das Schoneberger Siidgeldnde und fiir den mittleren Ortsteil Berlin-Treptow. Er
wirkte bei einigen Villenbauten im Bezirk Tempelhof mit und hatte am Umbau der Marienfel-
der Kirche grossen Anteil. Mohrings besondere Verdienste liegen in der baulichen Entwicklung
des Bezirkes. So kamen von ihm die Entwiirfe fiir die zwei fiinfgeschossigen Wohn- und Ge-
schaftshduser in der Manfred-von-Richthofenstrasse und am Kaiserkorso, sie wurden 1912/13
gebaut. 1907 wurde Mdhring zum Professor berufen.
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SCHEFFLER, KARL

*27.2.1869 in Hamburg,
25.10.1951 in Uberlingen am Bodensee.

Anfang der 1890er Jahre siedelte der Kunstschriftsteller Scheffler nach Berlin iiber. 1907
tibernahm er im Verlag Bruno Cassierer die Redaktion der Kiinstlerzeitschrift Kunst und
Kiinstler. Scheffler analysierte das Werk Messels und hinterliess zahlreiche Publikationen.

SCHMID, JOHANN CARL LUDWIG

* 1780,
T 1849.

Schmid war ab 1819 Mitglied der Koniglichen Oberbaudeputation, spéter Oberbaurat und
schliesslich, nach Schinkels Tod im Jahre 1841, Direktor dieser beratenden Instanz. Schmid war
mit Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) befreundet und arbeitete eng mit ihm zusammen.
Bisher unerforscht sind die jeweiligen Anteile an den gemeinsamen Entwiirfen. Bei mehreren
nach Plidnen Schinkels errichteten Bauten hatte Schmid die Oberleitung, so auch fiir das Alte
Museum und den Neuen Packhof.

SITTE, CAMILLO

*14.04.1843 in Wien,
T16.11.1903.

Sitte war ausgebildeter Architekt und arbeitete als Kunstgewerbelehrer. Bis zu der Aufsehen er-
regenden Veroffentlichung seines Hauptwerkes von 1889 war er vor allem durch regelmissige
Architektur- und Kunstkritiken in osterreichischen Tageszeitungen bekannt.

STUBBEN, HERMANN JOSEPH

*10.02.1821 Hiilchrath b. Grevenbroich,
1 08.12.1936 Frankfurt am Main.

Nach seiner Ausbildung an der Berliner Bauakademie trat Stiibben im Jahre 1871 eine Stelle als
Regierungsbaumeister beim Eisenbahnbau in Elberfeld und Holzminden an. 1876-1881 wurde
er Stadtbaumeister in Aachen und wechselte 1881hiernach als Stadtbaumeister und Stadtbaurat
nach Kéln. In den Jahren 1892-1898 war er Vorsitzender der Kommission der Stadterweiterung
Posen und 1898-1901im Vorstand der Elektrizitatsgesellschaft Helios. Von 1904-1920 war er
als Geheimer Oberbaurat fiir das Bauwesen in Berlin tiitig. Seinen Ruhestand verbrachte er in
Miinster in Westfalen. Stiibben trat besonders als Verfasser zahlreicher stiddtebaulicher Hand-
biicher und Bebauungspline in Erscheinung: Der Stddtebau (1907), Der Stidtebau in England
(1911), Vom Franzosischen Stddtebau (1914-1915), Stddtebauliche Vortrdge (1908-1915),
Bebauungspline fiir deutsche und ausldndische Stidte, darunter die nérdliche Stadterweiterung
von Altona, Diisseldorf-Oberkassel, Kiel-Gaarden, Koln, Posen und Thionville. Mit dem Ar-
chitekten Karl Henrici hatte Stiibben eine Arbeitsgemeinschaft.

TAUT, BRUNO JULIUS FLORIAN

*04.05.1880 in Konigsberg,
+24.12.1938 in Ankara.

1908 griindete Taut nach seinem Architekturstudium sein erstes Architekturbiiro in Berlin, das
er ab 1910 mit seinem Bruder Max Taut und dem Architektenkollegen Franz Hoffmann (1827-
1971) betrieb. Von Mai 1921 bis Januar 1924 war er Stadtbaurat in Magdeburg und wurde dann
Chefarchitekt der Gemeinniitzigen Heimstétten Aktiengesellschaft (GEHAG) in Berlin. 1926
gehorten Bruno und Max Taut zu den Griindungsmitgliedern der Architektenvereinigung «Der
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Ring». Bruno Taut entwickelte sich bald zum Spezialisten fiir Siedlungsbau, so entwarf er zu-
sammen mit Martin Wagner die Hufeisensiedlung in Britz. Taut war beteiligt an der Friedrich-
Ebert-Siedlung und entwarf das Verbandshaus der Gewerkschaften. Aus seiner Firma kamen
unter anderem die Pléne fiir die Schillerpark-Siedlung im Englischen Viertel, die Grosssiedlung
Onkel Toms Hiitte und die Carl-Legien-Siedlung in Prenzlauer Berg. 1931 wurde er Mitglied
der Akademie der Kiinste. 1933 floh Taut nach Japan und arbeitete ab 1936 in der Tiirkei.

TAUT, MAX

*15.05.1884 in Konigsberg,
126.02.1967 in Berlin.

Der Bruder des Architekten Bruno Taut war nach dem Studium an der Baugewerbeschule in
Konigsberg ab 1906 beim Hochbauamt Rixdorf (Neukélln) titig. Nach einer Tatigkeit ab 1907
in Karlsruhe kam er 1911 als selbstdndiger Architekt nach Berlin. 1918 wurde Taut Mitglied der
«Novembergruppe» und Mitbegriinder des «Arbeitsrats fiir Kunst», 1926 Mitglied der Architek-
tenvereinigung «Der Ring». In der NS-Zeit wurde er diffamiert und ausgegrenzt. 1945 erhielt
Taut eine Professur an der Hochschule der Bildenden Kiinste Berlin, wo er bis 1953 die Abtei-
lung Architektur leitete und ab 1955 Direktor der Abteilung Baukunst war.

WIEBE, FRIEDRICH EDUARD SALOMON

*12.10.1804 in Stalle bei Marienburg,
123.02.1892 in Berlin.

Wiebe besuchte zunichst die Berliner Bauakademie, studierte aber zeitgleich Mathematik und
Physik. Nach dem Studium war er fiir die Regierung in Miinster téitig. Hier wurde er 1836 Bau-
meister und unternahm Studienreisen nach Belgien, Frankreich und England, wobei er sich
hauptséchlich mit dem Eisenbahnbau vertraut machte. Diese Erfahrungen halfen ihm bei der
Griindung zahlreicher Bahnanlagen und der Ausbildung des norddeutschen Schienennetzes (so
bei der Eisenbahn Diisseldorf-Elberfeld und Kéln-Minden).1846 zum Regierungs- und Baurat
ernannt, stellte er die Plédne fiir die Ostbahn auf, deren Direktion er spéter leitete. 1860 erfolgte
seine Berufung in die Bauabteilung des Handelsministeriums. In dieser Funktion unternahm er
zusammen mit Veitmeyer und Hobrecht Reisen nach England und Frankreich zum Studium der
stiddtischen Entwisserungsanlagen. Im Anschluss an diese Reisen entwarf er die Anlagen Ber-
lins, spéter auch die Danzigs.
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Quellenangaben zu den Fallbeispielen

Den folgenden Quellenangaben liegt die vorangestellte Literaturliste zugrunde. Daher werden
hier die Referenzwerke in abgekiirzter Form, mit Familienname des Autors, Haupttitel des Wer-
kes, sowie der Seitenangabe aufgefiihrt. Die Quellenangaben sind chronologisch nach ihrem
Erscheinungsdatum geordnet. Abschliessen wird diese Liste jeweils die inventarméssige Doku-

mentation der Fallbeispiele.
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Voigt, Geldner, Kleinhaus und Mietkaserne, Berlin 1905.
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Bolk, Hackesche Hofe, Berlin 1999.
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Berlin 1950, S. 7, 8, 90.
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Quellen: Akten des Bauaufsichtsamtes.
Berliner Architektuwelt XII (1909/1910), S. 311.
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Zeitschrift fiir Wohnungswesen, Heft 8, 1909, S 41 f.
Grigat, Britz einst und jetzt, S. 137 f.
75 Jahre Baugenossenschaft «Ideal», Berlin 1982, S. 17 f.
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Quellenangaben zu Texten aus dem Internet

Die folgende Quellen wurden zur Erstellung der vorliegenden Arbeit verwand und standen am
06. Januar 2005 im Internet unter den angegebenen Seiten zu Verfligung. Angefiigt sind die

Textfassungen und Ausdrucke der verwandten Seiten.

www.suf.at/wien/ringstr/entstehung.htm:
WIENER-RINGSTRASSE Die Ringstrafe

«Ich fahre in die Stadt», sagt der Wiener, der sich auBBerhalb der Ringstrale, aber innerhalb von
Wien befindet und meint damit, daf er sich in den 1. Bezirk begibt. - «Wieso?» fragt sich der
Fremde. «Er ist doch in der Stadt!» Vielleicht hat sich dieser bekannte Satz aus jener Zeit erhal-
ten, als ein Besuch in der Inneren Stadt noch mit einer Art «Grenziibertritt» verbunden war,
denn der 1. Bezirk war bis Mitte des 19. Jahrhunderts, zu einem Zeitpunkt, wo die heutigen Be-
zirke zwischen Ring und Giirtel bereits zu Wien gehérten, immer noch von Basteien, Glacis,
Stadtgraben und -mauern sowie anderen militirischen Anlagen umgeben. Die kaiserlichen Ver-
fligungen von 1857 und 1858 Am 25. Dezember 1857 iiberraschte die amtliche «Wiener Zei-
tung» die Bevolkerung mit dem Abdruck des Schreibens Kaiser Franz Josefs an Freiherrn von
Bach, den Minister des Inneren, in dem er seine Stadterweiterungspléne - hier in stark gekiirzter
Form wiedergegeben - bekanntgab. «Lieber Freiherr von Bach! Es ist Mein Wille, daf} die Er-
weiterung der inneren Stadt Wien mit Riicksicht auf eine entsprechende Verbindung derselben
mit den Vorstddten ehemoglichst in Angriff genommen und hie[r]bei auch auf die Reguli[e]-
rung und Verschonerung Meiner Residenz- und Reichshauptstadt Bedacht genommen werde.
Zu diesem Ende bewillige Ich die Auflassung der Umwallung und der Fortifikationen der inne-
ren Stadt sowie der Gréiben um dieselbe. (...) Auf die Herstellung 6ffentlicher Gebédude, nament-
lich eines neuen General-Kommando’s, einer Stadt-Kommandantur, eines Opernhauses, eines
Reichsarchives, einer Bibliothek, eines Stadt-Hauses, dann der néthigen Gebaude fiir Museen
und Galerien ist Bedacht zu nehmen. (...) Sonst aber soll im Anschlufl an den Quai lings dem
Donaukanal rings um die innere Stadt ein Giirtel in der Breite von mindestens vierzig Klafter,
bestehend aus einer FahrstraBe mit Ful3- und Reitwegen zu beiden Seiten, auf dem Glacisgrunde
in der Art angelegt werden, daf} dieser Giirtel eine angemessene Einfassung von Gebauden ab-
wechselnd mit freien zu Gartenanlagen bestimmten Plitzen erhalte. (...)» Der Burggarten, das
Burgtor, den Volksgarten samt Theseus-Tempel gab es schon und die Votivkirche befand sich
zu diesem Zeitpunkt bereits in Bau. Laut kaiserlicher Anordnung sollten also die inzwischen
nutzlosen Stadtmauern niedergerissen werden und der Ring zur Paradestralle umgebaut werden.
Dl[a]bei sollte auch die freie Flidche aulerhalb der Stadtmauern, das sog. «Glacis» mit einbezo-
gen werden, auf dem es bis dahin nicht erlaubt war zu bauen, da man freie Sicht auf eventuell
anstlirmende Feinde haben wollte. Also schrieb man einen Wettbewerb aus, worauf unzéhlige
Vorschlidge und Entwiirfe einlangten. Einer der 426 Bewerber riet, den Stadtgraben nicht zu ver-
schiitten, sondern einzuwélben. Dieser rings um die Innenstadt fiihrende Riesentunnel sollte in
der Mitte eine zweigleisige Bahn fiir Schienenfuhrwerke und an den Seiten mit Ausniitzung der
vorhandenen Kasemattenrdume Markhallen und Magazine enthalten. 130 Jahre spéter wurde
sein Vorschlag verwirklicht: Heute fihrt dort die U-Bahn. Ein anderer hatte den Einfall, ein sla-
wisches, ungarisches, italienisches und griechisches Viertel zu schaffen. Auch daraus wurde da-
mals nichts. Am 15. Dezember 1858 gab der Kaiser eine neue Direktive heraus: Am AufBeren
Burgplatz, zur Hofgartenseite hin, sollte ein Gebidude fiir die Hofappartements entstehen und
auf der Seite des Volksgartens die Hofbibliothek. Die neue Oper sollte rechts vom Kérntnertor
erbaut werden, das Schauspielhaus ungeféhr an der Stelle des Paradiesgértchens. Der Raum ge-
geniiber dem Hofgarten wurde fiir ein Naturhistorisches und Kunsthi[s]torisches Museum be-
stimmt, wahrend das neue Stadthaus rechts vom Schottentor errichtet werden sollte, dem Aus-
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gangspunkt der neuen Hauptverkehrswege. Fiir den Universitdtsbau wurde ein Platz in der Néhe
der Votivkirche festgesetzt, deren Errichtung schon vor der geplanten Stadterweiterung be-
schlossen wurde. Die Unterbringung des Reichsarchivs durfte im Gebéude, das fiir die Hofbi-
bliothek vorgesehen war, erfolgen. Die Markthallen sollten unter teilweiser Miteinbeziehung
des Stadtgrabenareals in der Weise verteilt werden, daf}3 zwischen Defensivkaserne und Donau-
kanal zwei und zwischen Karolinen- und Stubentor drei errichtet werden. Trotz allen Bestre-
bungen, den 1. Bezirk zu 6ffnen und mit den Vorstiddten zu verbinden, wurde vom Kaiser aber
auch gefordert, «daB} die Anlage der Ringstrae besonders auf die militirische Strategie Riick-
sicht zu nehmen habe». Der Bogen der Ringstrale wurde daher an seiner Sehne, dem Donau-
kanal, zwischen zwei festungsartige Kasernenanlagen (Franz-Josephs- und RoBauer-Kaserne)
eingespannt, deren Vorfeld nicht verbaut werden durfte, um es im Fall eines Ansturms rebellie-
render Menschenmassen aus den Vorstadten mit flankierendem Feuer belegen zu kdnnen. Aus
dem gleichen Grund sollten auch zwei «Ringstralenforts» inmitten der Fahrbahn beim Schwar-
zenbergplatz und dem Schottentor errichtet werden, welche aber nie gebaut wurden. Zur Siche-
rung des Burgbereiches wurde das heute noch bestehende hohe Eisengitter zwischen Goethe-
Denkmal und Burgtheater errichtet. Finanzierung Der Kaiser verordnete: «Jener Teil, der durch
die Auflassung der Fortifikationen gewonnen Areal und Glacisgriinde, der nicht einer ander-
we|[r][i]tigen Bestimmung vorbehalten wird, ist als Baugrund zu verwenden und der daraus
gewonnene Erl6s hat zur Bildung eines Baufonds zu dienen, aus welchem die dem Staatsschatz
erwachsenden Auslagen, insbesondere auch die Kosten der Herstellung der 6ffentlichen Gebiu-
de, bestritten werden sollen.» So sollte der RingstraBenbau finanziert werden. Der Preis der
Grundstiicke war sehr hoch - bis zu 775 Gulden pro Quadratklafter. Die Kdufer waren verpflich-
tet, innerhalb eines Jahres mit dem Bau eines vollstandigen Wohnhauses zu beginnen und es in
spitestens vier Jahren zu vollenden. Und die Ausgestaltung der Gebéude sollte dem Standort
wiirdig sein. Kein Wunder, daf} sich die Leute aufgrund dieser schwer realisierbaren Auflagen
und der damit verbundenen hohen Kosten nicht darum rissen, an der Ringstrafle zu bauen. 1859
wurden mit einer neuen Bauordnung einige Zuckerl vergeben, u.a. Steuerfreiheit bei Neubauten
bis zu 30 Jahren. Manchmal kam zur Baugenehmigung auch ein Adelstitel hinzu. Das vermé-
gende Biirgertum fiihlte sich nun verpflichtet, die angeordnete Stadterweiterung zu fordern und
begann, nicht zuletzt dem Monarchen zuliebe, um dessen Gnade zu erhalten oder zu gewinnen,
an den Ufern der RingstraBe zu bauen. Die erste Bauphase Die Abbucharbeiten der Befesti-
gungsanlagen wurde im Mérz 1858 in Angriff genommen, der Baubeginn der Ringstrafle mit
29. Februar 1864 datiert. In der Presse sowie in der Bevdlkerung war der Ringstralenbau fortan
ein vielbesprochenes Thema. Sogar Johann Straufl widmete ihm ein Werk: «Die Demolierpol-
ka». 1862 wurde der Stadtpark eroffnet, 1863 erfolgte die Grundsteinlegung der Oper. Trotz
dreier Kriege war die RingstraBe in 7 Jahren vollendet und konnte von Kaiser Franz Joseph am
1. Mai 1865 erdffnet werden. Die Baukosten bis zur Er6ffnung betrugen 1.294.000 fl, wobei al-
leine fiir die Bepflanzung 80.000 fl aufgewendet wurden. Erst 10 Jahre nach der Ringstra3ener-
6ffnung und spéter begann man mit dem Grofiteil der Prunkbauten wie Parlament, Universitit,
Burgtheater, PSK, Regierungsgebidude und Neuer Hofburg.

www.heilig-kreuz-berlin.de/kirche/kirche.htm:
Unsere Kirche

Im Jahre 1906 schied Wilmersdorf aus dem Kreis Teltow aus, da es zum selbstdndigen Stadt-
kreis erhoben worden war. Ein Jahr spéter erwarb der Kirchenvorstand von einem rheinischen
Industriellen den Bauplatz an der Hildegardstrafle in der Nihe des spéteren Volksparks Wil-
mersdorf, wo sich zu jener Zeit noch ein beliebtes «Seebad» inmitten einer 1dndlichen Ausflugs-
gegend befand. Doch erhielt die Kirche Heilig Kreuz demgegentiber sogleich einen betont stad-
tischen Charakter. Der Architekt Max Hasak stellte sie zwischen zwei kircheneigene Héuser in
der Fassadenreihe und befolgte damit die «hdchstpersénliche» allgemeine Anordnung der Kai-
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serin Auguste Viktoria, wonach sich katholische Kirchenbauten in die Hduserfronten einzuglie-
dern hatten. Die neue Kirche wurde am 12. Mai 1912 konsekriert, und mit diesem Datum wurde
zugleich als Lokalkaplan Paul Schneider eingesetzt. So besafl denn die Pfarrei Wilmersdorf im
kaiserlichen Berlin mit dem zehn Jahre friiher erbauten St. Ludwig eine Platz- und mit Heilig
Kreuz eine Reihen-Kirche, und in beiden Fillen verriet die pastorale und bauliche Planung er-
hebliche Weitsicht. Selbstindige Pfarrei wurde Heilig Kreuz nach dem Ersten Weltkrieg mit
Wirkung vom 21. Juli 1921. Der erste Lokalkaplan durfte als Pfarrer noch bis 1945 hier wirken.
Der neogotisch ausgedachte Kirchenbau von Max Hasak, 1912 als letzter seiner drei Westberli-
ner katholischen Kirchenbauten (St. Sebastian, Wedding, 1893; St. Bonifatius, Kreuzberg,
1907) eingeweiht, leitet in zwei wichtigen Formdetails, den Kapitellen der Siulendienste und in
der besonderen Art der Vernetzung der Rippen des Gewdlbes, in den Jugendstil hiniiber. Der
Innenraum ist als eine Wandpfeiler-Hallenkirche zur Erscheinung gebracht, die den weiten, auf
ungewohnliche Weise in acht Sechzehnteln gebrochenen Chorraum nur um eine Wandvorlage
einzieht. Die Wandpfeiler der vierjochigen Anlage sind von geringer Tiefe und schlieen oben
in einem angeschnittenen Dreipal3. 1973 erfolgte eine gliickliche bauliche Umgestaltung des
Kircheninnern, die den liturgischen Vorstellungen des II. Vatikanischen Konzils besser ent-
spricht. Die turmlose Fassade, die zwei Stufengiebel mit ausgemauerten und durchbrochenen
Blendfenstern schliefen, gliedert sich in die Hiuserfront ein, flankiert von ebenfalls neogotisch
gestalteten pfarreigenen Gebduden aus Backstein.

http://www.satt.org/daily:
Ekkehard Knérer fiir satt.org daily satt - daily kndrer -

10. Tag: Idealpassage (Neukdlln)
Besichtigung: Freitag, 10.5., 16 Uhr 30 bis 17 Uhr 05

Straflen gibt’s, die gibt's gar nicht. Die Idealpassage versteckt sich hinter scheinbar ganz norma-
len Hauseingiingen, ich bin drum ein paar Mal dran vorbeigelaufen, bis ich’s kapiert habe. Sie
verbindet, durch Hinterh6fe mit hohen griinen Baumen hindurch, die Weichsel- und die Fulda-
strafle, die beide auf die sehr belebte Neukollner Karl-Marx-Strae stoen. In der Idealpassage
dagegen ist Frieden, eine Oase der Stille, aber auch, der hohen Hauser wegen, die Anfang des
Jahrhunderts von der Wohnungsbaugenossenschaft Ideal errichtet wurden, des Dauerddmmer-
lichts. Kinder auf Rollern. Kinder, die herumsitzen, als gébe es den Trubel drauflen gar nicht.
Nur von der Weichselstra3e her konnen Autos iiberhaupt eine Schranke passieren, in den ersten
eigentlichen Hinterhof diirfen sie schon nicht. Niemand wohnt in der Idealpassage, die Haus-
nummern sind, 55 und 56a bis d, der Fuldastral3e zugeordnet.

In gewisser Weise existiert die Idealpassage also wirklich nicht - aber in den Stadtplénen ist sie
verzeichnet. Man ist in Neuk6lln sogar so stolz auf sie, dass ihr eines der Plakate im U-Bahnhof
Neukdlln gewidmet ist, die den Besucher offenbar auf die touristischen Attraktionen des Be-
zirks aufmerksam machen sollen. Die liegen zum groflen Teil in Britz, wo es eine Miihle gibt
und Mustersiedlungen aus den zwanziger Jahren - die ndhere Umgebung nidmlich ist touristisch
nicht so attraktiv. Hier erfreut hochstens der Anblick, schén bunt, einer Teppich-Resttecke und
tiirkischer Brautkleider im Schaufenster, dazu Eck- und sonstige Kneipen bzw. Kaschemmen
zuhauf, aus denen Musik dringt, die nicht wahr sein kann. Reichlich deplatziert wirk das neue
Forum Neukélln, eine in die urban verschmuddelte Tristesse der Karl-Marx-Straf3e hineinge-
pflanzte Mall mit Hugendubel, Spinnrad (Ex-, die sind ja pleite) und dem Kommerzkino Karli.
Und auf den Stralen laufen einem, auch wenn’s das Klischee bestitigt, Vokuhilas und Bullter-
rier, Macho-Jungs unterschiedlicher Nationalitéit und um diese Tageszeit lingst zugesoffene Al-
koholiker iiber den Weg. Das ist die Wirklichkeit, in der Idealpassage kann man fiinf Wegminu-
ten lang eine Auszeit davon nehmen.
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Architektur an der ETH Ziirich im Gebiet der Stadtebaugeschichte bei Professor Dr. Vittorio
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