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empfindlicher ist. Ob diese Umstimmung durch den Erreger selbst,
durch seine Toxine oder durch nekrogene Abbauprodukte des Wirtes ver¬

ursacht wird, konnte noch nicht untersucht werden.

Zusammenfassung

1. Die Empfindlichkeit von Birnbäumen der Sorten Williams Christ,
Gute Luise und Gelbmöstler gegenüber den toxischen Inhaltstoffen von

Mistelbeeren verändert sich mit dem Alter der Äste. Ganz junge,
unverholzte Triebe und zweijährige Äste sind relativ wenig empfindlich,
einjährige Äste dagegen wesentlich empfindlicher.

2. Die Häufigkeit der Nekrosen ist von der Infektionsdichte

abhängig. Bei geringer Infektionsdichte (V4 aller Äste infiziert, eine Infek¬

tionsstelle je Ast, vier Beeren je Infektionsstelle) ist die nekroseauslösende

Wirkung je Infektionsstelle größer als bei massiver Infektion (alle Äste

infiziert, jeden Dezimeter eine Infektionsstelle, eine Beere je Infektions¬

stelle). Einer vierfachen Beerenzahl je Infektionsstelle entspricht eine durch¬

schnittlich l,6fache Nekrosehäufigkeit.

3. Die drei Birnsorten reagieren auf Beeren der B i r n m i s t e 1 am

schwächsten und auf Beeren der Tannenmistel am stärksten. Die

Werte für Lindenmistel und Apfelmistel liegen dazwischen.

4. Apfelmisteln verschiedener örtlicher und zeitlicher Herkunft kön¬

nen auf Birnbäume verschieden stark einwirken.

5. Die Empfindlichkeit der drei geprüften Birnsorten ist verschieden

groß; die Reihenfolge der Empfindlichkeit kann je nach dem Zeitpunkt
der Infektion (April oder Mai) variieren.

6. Die Toxinempfindlichkeit der Birnbäume variiert mit der Jah¬
reszeit und ist im M a i am größten.

7. Eine zweite Infektion im Abstand von einem Monat nach der

ersten Infektion löst allgemein eine geringere Reaktion aus (Desensi¬

bilisierung).

8. Erfolgt die zweite Infektion im Abstand von einem Jahr nach

der ersten Infektion, so kann eine stärkere oder eine schwächere Reaktion

eintreten. Bei der Sorte Williams Christ führt eine schwache Re¬

aktion im ersten Jahr (massive Infektion) zu einer Hypersensibili-
s i e r u n g ,

eine starke Reaktion im ersten Jahr (geringe Infektionsdichte)
dagegen zu einer Desensibilisierung der Birnbäume. Bei der

Sorte Gute Lui3e erfolgt in allen Fällen eine Desensibilisie¬

rung.

9. Das Einpfropfen misteltragender Reiser beeinflußt

die Nekroseempfindhchkeit der übrigen Äste eines Birnbaumes. Diese sind
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gegenüber den Misteltoxinen weniger empfindlich als gleich infi¬

zierte Äste von Kontrollbäumen.

10. Birnbäume mit eingepfropftem, misteltragendem Reis der Sorte

Williams Christ reagieren bei einer zweiten Infektion im

Abstand eines Jahres empfindlicher, solche der Sorte

Gute Luise weniger empfindlich als die Kontrollen.
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